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Filosofické zdaklady lidskych prav a psychologie osobnosti

Predkladany text nema redak¢ni Upravu a korekturni
zpracovani. Timto se omlouvame za pripadné
tiskové nedostatky, které mohly
uniknout nasi pozornosti.
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Zakladem lidskych prav je Clovek, ve své jedinecCnosti
osobnich zdjmG a potreb v kontrastu k vnéjsim
narokdm interpersonalniho
a kulturniho Zivota
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Predkladany text je vysledkem priro-
zeného zajmu, studovat psychologii
osobnosti v Sirsim kontextu lidské
existence. Pravni systémy vzdy odra-
zely jeden z jejiho zakladniho aspektu
jako Zivot ve svych praktickych pod-
minkach, navozovanych dale kazdo-
dennimi naroky, stejné jako v souvis-
losti s pfesahem, jenz se tykal a tyka
pohledu do vlastni budoucnosti. Bu-
deme sledovat fragment tohoto za-
jmu, a to smérem k otazkam, které se
tykaji realné moznosti, Zzadat a nasto-
lovat lidska prava, co by narok na Zi-
votni styl. Osobnost je totiz realné by-
ti. Pravo, at v jakékoli podobé, pouze
idealni stav. Pokusy o vytvareni sou-
ladu mohou tedy narazet na zakladni
problém, ktery z této dvoji pozice zre-
telné vyplyva, tedy: hledani primére-
nych kompromisd. Ty, jak zndmo, do-
provazi zejména pocitova stranka, va-
zana dale k otazkam: ,pravdy", ,svo-
body", ,spravedinosti" a rozhodovani.
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uvobp

V mnoha védnich disciplindch neni, az do dnes, mnohdy
vyresena otazka jejich zakladniho predmétu. V pravnich
systémech je to téma pravdy a spravedlnosti, popripa-
dé svobody a moralky. V psychologii je to sama podsta-
ta duse, psychika, ktera je i dnes povazovana mnohymi
odborniky za samostatnou formu existence. Proto je
odpovéd’ na otazku, co je psyché, stale v mezich hypo-
téz. Teologie, kterd se chce povazovat za védecky pfi-
stup k bohu s timto problémem zapasi odjakziva. Pri-
rodni védy jsou na tom patrné o néco lépe, maji moz-
nost predklddat obsah svého pfedmétu exaktnim zpu-
sobem, tedy néjakou formou spocitatelné, statistické Ci
jiné vykazatelnosti, nejCastéji vSak sebou samou (na-
priklad matematika nebo geometrie, a tak dale).

Zacali jsme mozna z uplné jiné oblasti, nez-li je na-
zev této knizky. Neni tomu tak! Lidska prava jsou sub-
jektivnim pohledem clovéka na sebe sama, na svoji
osobnost, dustojnost, jakoZ i kazdodenné provozovanou
existenci, zejména v interakcich mezi ostatnimi lidmi,
institucemi ¢i kulturnimi jevy, a to tedy v ramci celého
soucasného, dynamicky se odvijejiciho, spoleCenského
Zivota.
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Lidska prava zde byla jiz od samého pocatku utva-
reni humanni pospolitosti. Jejich prosazovani se pokaz-
dé neslo a nese v duchu onoho subjektivniho pohledu
na vlastni osobu, kde se odviji zaklad premysleni o tom,
jak predchdzet neshoddm v rdmci respektu a dustoj-
nosti jedince. Vedle toho, ze je tento zajem vysledkem
subjektivniho sebenahledu, obsahuje ovsem jesté jiny
aspekt, kterym je potreba prosadit takové naroky, co
by kritérium obecné platnosti, tedy vyhlasenim zakonu
a jejich stvrzenim pisemnou formou. OvSem, problém
zUstava trvale otevfeny, nebot jednou véci jest to, co
uvadi onen zakon ¢i vyhlaseni, druhou véci téhoz potom
zUstava, zda obycejny Zivot, bude jaksi trvale takové
vynosy plné respektovat, nebot ten se sklada stale z
jednotlivch a skupin, ktefi mezi sebou integruji své za-
jmy pouze na zakladé& dvou odliSnych postoju: ve shodé
nebo v odporu, at uZ jsou jejich duvody jakékoli.

Jiri Adamec - Brno
zari 2023
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§1. JAK TO VSECHNO ZACALO?

Pocatek evropanstvi, ¢i zdpadni civilizace ma svij pu-
vod, zejména v: rfecké filosofii, Fimském pravu, stredo-
véké teologii, renesancnim obchodu, ekonomice a umé-
ni, osvicenské statnosti, novovéké védé a technické vy-
nalézavosti devatenactého a dvacatého stoleti. Charak-
teristickym rysem dé&jin a déjinnosti je, ze se vsSechny
epochy vyviji jedna z druhé, ale paradoxné jedna dru-
hou chce popirat ve jménu vlastni pokrokovosti. Toto
kulturné historické odcizeni vzdy poskytovalo pidu pro
obhajobu prava na zmény, které se Casto nestitily va-
lek, represi nebo vzniku totalitaristickych a jim podob-
nych statnich zrizeni. Martin Heidegger vyzvedava z
onoho pocatku recké filosofie, zda se, stézejni urceni,
kdyZz poukazuje rozsahlym rozborem na Anaximandriv
(6.-5. st. pf. n. I.) vyrok: ,,Odkud maji véci svij pdvod,
tam také musi zaniknout, podle nutnosti, nebot musi
platit pokutu a byt za své nespravedInosti souzeny pod-
le Fédu &asu". Heidegger se tomuto tématu vénuje pru-
béZzné od roku 1932 do roku 1950.

Na pocatku nebylo tedy pravo, ale nutnost, ktera se
vazala k prirozenosti véci. Nic neexistovalo podle prava,
ale podle nutnosti. Také Clovék ji podléhal, a to napri-
klad i tim zpUsobem, Ze jeho obecné uré¢eni mélo vztah
k prirodé a kosmu (usporadani véci podle nutnosti).

Kde se tedy vzalo pravo? V lidské hlavé! V jeho sub-
jektivnhim nazirani na existenci a z tohoto zakladu, se
povysilo nad onu puvodni pFirodni nutnost, prosazenim
svych osobnich zajma.

Ve se nasledné vyvijelo typicky lidskym zpusobem.
Pravo se stalo tim, co kdo bral v drzbu, jako napriklad
majetek, polnosti a obydli i s lidskymi Zivoty. Na tyto
okolnosti se potom napojily dale teorie spravedinosti a
rovnosti, popirajici vznikly despotismus jako nesprave-
dinost a popirani dustojnosti. Nejdale v této nazorové
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bitvé dosli, jak se ukazalo anticti présokratikové sofis-
tickych sSkol: Kritias a Lykofron, Antifon, Thrasymachos,
Kalikles. At z jakékoli strany, prava se méla stat pred-
meétem socialni regulace, stejné jako Uprav postihujicich
prosazovani vule jednotlivcd.

Nastoupili ,zv&stovatelé" prvnich systému pravnich
teorii, pokousejici se uplatnit jejich obsah, co by kritéri-
um obecné platnosti, a to zajmem po vytvareni statnich
celkU: Platén, Aristotelés. Vedle pravniho idealismu zde
ovSem existoval kazdodenni spolecensky zivot, ktery se
staval predmétem této regulace ve vsSech jeho oblas-
tech: rodiny, hospodarstvi, ndbozZenstvi, trestd aj.

Pohledem na tyto skutecnosti, potom néco jako lid-
ska prava v same podstaté neexistovala. Pouceni, ktera
se zachovala, jako napriklad Platénova Ustava nebo
Aristotelova Politika, meéla jen omezeny dosah k tém,
kdo byli pfimymi Ucastniky filosofickych rozprav uvede-
nych mysliteld, nebo méli vzdélani na takové Urovni, ze
si jejich spisy mohli procitat v dochovavanych kopiich v
alexandrijské knihovné, také v Platonové Akademii ne-
bo v Aristotelovu Lyceu.

Vice nez lidska prava (ve skutecCnosti neznamy po-
jem) se v antickém, ale i kifestanském svété, az do do-
by Hugo Grotia, chtéla prosazovat pozitivhé pravni te-
matika, oproti jim vyzveddvaném durazu smérem k pfi-
rozené pravni problematice. Vile lidu byla ovéem vzdy
v oCich vladnouci mensiny strasakem v ocich, a tak se
véemoznymi zdkrutami zduvodriovani, méla tendenci
prosazovat problematika prava jako prava pozitivniho,
jinymi slovy, prava s dlrazem na aristokracii, rodové
zavazky, dédi¢né pravo, a tak dale, a tak dale.

Teprve osvicenstvi, a to zejména v Anglii a Francii
XVII. a XVIII., ptindsi skuteény prulom. Prava ¢lovéka
se zacinaji zvazovat a dokonce, se vyhlasuji vynosem.
Filosofie Clovéka, tak zvana filosofickd antropologie, na
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tomto misté ziskava dobry impuls k tomu, aby se jedi-
nec zacal stale vice promyslet v kontextu vlivQ historic-
kych udalosti. Co to presné znamena?

NeSlo uz jen o to, ze je pravo na sebeurceni vysled-
kem takového zaméreni, ale dochazi stejné tak k uzna-
ni toho, Ze je zde Clovék postaven do situace, kdy je na
néj nahlizeno rovnéz jako na bytost, kterou je nutné
respektovat na zakladé toho, jak a co proziva vzhledem
ke své pfirozené mentalite a psychickému nastaveni,
kterym je predné jeho pro-socialnost. Clovék totiz ne-
déla nic, aniz by do svého konani vzdy nezahrnoval své
alterego, dili vztah k druhym lidem, at uz v jakékoli, a
tfeba i modifikované podobé. Nebot: Sila ducha spociva
predné ve vnéjsku, ktery se tak urcuje sebou samym...
(viz, G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 9,
Meiner 2019, Erste Auflage, Hamburg 1988 - Die Kraft
des Geistes ist nur so gross als ihre Ausserung, seine
Tiefe nur so tief...).

Machiavelli (Vladar), Hobbes (Leviathan), také Loc-
ke (Dvé pojednani o viadé, Dopisy o teleranci), Mon-
tesquieu (O duchu zékon(), Rousseau (O spolecenské
smlouvé, O pldvodu nerovnosti mezi lidmi), Hegel (Za-
klady filosofie prava), tak Sly déjiny politickych teorii od
Sestnactého do devatenactého stoleti pozvolna smérem
k cClovéku, k jeho identité se sebou samym. Filosofie
prava, filosoficka antropologie, filosofie existence a poli-
tologie maji v posledku za svidj hlavni Ukol, mimo jiné,
obhajovat Clovéka a prispivat k jeho sebeurceni.

Co z vySe uvedeného plyne? Predné, pravo je rozvi-
nuti ducha ve svém praktickém Ucelu, jehoz jednoticim
hlediskem je toto souziti lidi v usporadané spolecnosti.
Podle Hegela je to duch, ktery se manifestuje v pojmu,
nebot zejména pojem, kterym je napfiklad vyhlasen
zakon, ustavuje do svého praktického Ucelu jeho obsah
dlrazem na normativni vztahy, popfipadé sankce.
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Takto se pravo stava jiz nejen vlastnictvim vnéjsku,
jako prikaz, ale stejné tak se ohlasuje ve své individu-
alni podobé, jako prozitek. Obsahem tohoto prozitku
jest, zdjem po zachovani toho, co jest ,mé". Vlastnictvi
jako prozitek vystupuje zde ve formé takovych modifi-
kaci, které se shrnuly do dvou navazujicich pojmd, a
tim je pravo na sebeurceni a nedotknutelnost.

Mnoho lidi se trapi moznosti nalézt skutecny smysl
vlastniho zivota. Tyto pojmy: pravo na sebeurceni a
nedotknutelnost jsou v samé své podstaté jeho nahra-
dou. ,Nevim, co je smyslem mého zivota, ale mohu se
toho svobodné domahat, i kdyz pozitivniho vysledku,
treba nikdy nedosahnu". To je v pripadé ,prava na se-
beurceni". V pripadé ,nedotknutelnosti®, se kruh uzavi-
rd, nebot zde nejdulezité&jsi roli hraje obecné dana nor-
ma (zakonodarstvi), dovolujici toto sebeurceni realizo-
vat v hranicich tohoto zakona. Vztah lidskych prav a
psychologie osobnosti je, tedy timto uréenim vymezen.
Je to vztah individualniho pristupu k seberealizaci a so-
cialni psychologie, zajimajici se o motivy, popripadé vy-
sledky jejich uplatnéni v souhrnu spole¢enskych vlivd.
Véemi naméty prostupuje osobnost ¢lovéka, nebot se
jedna o Clovékem realisované zajmy v kontextu vlastni-
ho védomi a odpovédnosti, stejné jako v Uhrnu osobni
spokojenosti, paklize takové okolnosti jedinec zvlada
dosahovanim, popripadé zvysovanim kvality vlastniho
zivota, také v SirSich souvislostech kulturni a interper-
sonalni existence.

Moralka, pravo a zakonodarstvi, byli a jsou proto
vzdy soucasti vysSsiho mravniho citu. Nejspornéjsi, ale
zUstavaji: cit pro spravedinost, cit pro pravdu a cit pro
svobodu. Ti, kdo jimi vladnou ve vzacné souhre, jsou
vyzdvyhovani jako sobnosti, protoze jejich zplsobem
zvladani mohou davat priklad, vést a zUstavaji po nich
myslenky a ciny. Clovék je moralné citovy tvor.
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§2. TEMA: ,PREDMET, OBSAH A UCEL" JAKO
VYCHOZI URCENI OSOBNOSTI
V PSYCHOLOGII PRAVA
Lze souhlasit s Hegelovym pristupem. Pravo se vyme-
zuje v pojmu. Pojem prava zahrnuje ,pfedmét, obsah a
ucel®. V pojmu je urceni Clovéka vzhledem ke skutec-
nosti, kterd zlUstdvd v paméti jako zku$enost nebo je
prozivana bezprostredné, popripadé se ma stat tim, co
jest v zaméru predpokladaného vysledku. Takto jest
pravo sebeurcCenim v minulém, prfitomném a budoucim.

Clovék se vymezuje vi¢&i véem &asovym hranicim,
ve kterych pobyva, aniz by to vzdy muselo byt jeho fy-
sickou skute¢nosti. Mnoho ,své&tl" uchopuje pouze v
myslence, predstave, tématickém rozhovoru, a tak po-
dobné. Takto je Clovék soucasné angazovany jako by-
tost diskutujici o lidské skutecnosti v obecnych souvis-
lostech abstraktniho byti. Do vSech téchto okolnosti
¢lovék vstupuje pouze jedinymi dvefmi. Je to jeho vile,
zajem, ziskat souhlas (pravo) na byti v individualnim
Uhrnu existencidlnich zdjmu a potieb.

V pravnim sebeurceni se lze nejblize setkat s, pro
filosofy ne priliS oblibenym tématem, jakym je psycho-
ontologie. Dusevni stav je soucasné vedle prozivani
skutecnosti, také jejim ustanovovanim pravidly chova-
ni. Osobnost Clovéka proto zahrnuje predmeét sebe sa-
ma jako sebeurceni (mirou potfeby dojit pochopeni
smyslu byti a existence), obsahové v ramci hranic exis-
tence, konecné ucelem jehoz predmétem je dosahovani
k horizontu tohoto smyslu byti a existence, moznosti
vzit v drzbu pravo priznanim jeho vlastnictvi, narokem
uplatnénych zdjmu. Jde o soukoli intimn& osobnostnich
charakteristik. Predmét, obsah a ucel se totiz vzdy opi-
raji o nastroje, které pro jejich realizaci, byly zvoleny.
Ty urcuji, typ osobnosti v moralnich souvislostech. Za-
meér a jeho realizaci detailné popisuje Immanuel Kant.
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Vyraznym a zasadnim posunem je proto Deklarace
prav Clovéka a obcana, vyhlasena revolucni vladou ve
Francii v srpnu roku 1789, ktera se stala soucasti vétsi-
ny uUstav demokratickych zemi jako Code Civile - Ob-
cansky Zakonik. Jleji prosazovani, se stalo, pravé ve
Francii, jednou z nejdulezit&jsich soucasti pohybu soci-
alnich reforem. Dustojnost ¢lovéka je zde, aZ do sou-
casnosti povazovana za zakladni pozadavek, ktery je
kladen na politickou kulturu. A vzhledem ke své trado-
vané pozici, narodni hrdosti, ale také temperamentu,
kterému se té&&i vétsina francouzd, probihaji potom pro-
sazované zajmy s patricnou razanci prostestu atd.

Cely text této deklarace z 26. 8. 1789: Predsta-
vitelé francouzského lidu, ktefri se ustavili v Narodni
shromazdéni, po uvazeni, ze neznalost, opomijeni Ci
nedcta k lidskym pravdm jsou jedinymi pri¢inami vseo-
becnych béd a korupce viad, rozhodli se vylozit ve
Slavnostni deklaraci prirozena, nezadatelnd a posvatna
prava Clovéka, aby tato Deklarace, stale na oCich vsem
Elendm spolecnosti, pfipominala jim bez ustani jejich
prava a povinnosti...

V disledku toho N&rodni shromazdéni v pritomnosti a
pod zastitou Nejvyssi bytosti uznava a proklamuje na-
sledujici lidska a obCanska prava:

I. élanek - Lidé se rodi a z(stavaji svobodni a rovno-
pravni. Socidlni rozliSeni miZe se zakladat pouze na
spolecenské uzitecnosti.

II. ¢lanek - Cilem kazdého politického sdruzeni musi
byt zachovani prirozenych a nepromlCitelnych lidskych
prav, jimiz jsou svoboda, vlastnictvi, osobni bezpecnost
a odpor proti utlaku.
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III. clanek - Jedinym zdrojem veskeré suverenity je
Narod. Zadna instituce, Zadny jednotlivec nemize vy-
konavat pravomoc, kterd by od né€j vyslovné nepocha-
zela.

IV. ¢lanek - Svoboda spociva v moznosti Cinit vse, co
neskodi druhému. Pozivani pfirozenych prav clovékem
nemd tedy jind omezeni neZ ta, jez zajistuji poZivani
stejnych prav ostatnim ¢&lenim spolecnosti. Tato ome-
zeni mdZe stanovit jediné zakon.

V. élanek - Zakon ma pravo zabrariovat pouze ¢&inim
spolecensky skodlivym. VSe, co neni zakonem zapoveé-
zeno, nemdze byt zakdzano a nikdo nemize byt nucen,
aby Cinil to, co zakon nenarizuje .

VI . élanek - Zakon je vyrazem obecné vile. VSichni
obCané maji pravo podilet se osobné Ci prostrednictvim
svych zastupcl na jeho vytvareni. Musi byt stejny pro
vsechny, at uz chrani ¢&i trestd. Vsem ob&anim, kteri
jsou si pfed nim rovni, jsou stejné dostupné veskeré
hodnosti, mista a verejné urady podle jejich schopnosti
pricemz jedinym rozlisenim je jejich ctnost a talent.

VII. élanek - Nikdo nemdzZe byt obZalovan, zatéen ani
véznén, kromé prfipadl stanovenych zakonem a podle
forem zakonem predepsanych. Ti, kdoz vymahaji, pro-
sazuji, vykonavaji ¢i nechavaji vykonavat svévolné pri-
kazy, musi byt potrestani. Avsak kazdy obcan pohnany
pred soud postizeny na zakladé zakona musi okamzité
poslechnout, jinak se provini odporem vici verejné mo-
Cl.

VIII. &lanek - Zakon mdzZe stanovit pouze tresty ne-
zbytné a zjevné nutné a nikoho nelze trestat nez na za-

kladé zakona stanoveného a verejné vyhlaseného pred
precinem a legalné aplikovaného.
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IX. clanek - Kazdy je pokladan za nevinného az do té
doby, kdy je mu vina dokazana. Je-li povazovano za
nutné jeho zatceni, pak veskera krutost, ktera neni pri
zajistovani jeho osoby nezbytnd, musi byt zakonem
prisné potlacovana.

X. ¢clanek - Nikdo nesmi byt pronasledovan pro své na-
zory, jakoz i nabozenské vyznani, nenarusuji-li jejich
verejné projevy rad stanoveny zakonem.

XI. ¢clanek - Svoboda sireni myslenek a nazoru je jed-
nim z nejcennéjsich lidskych prav. Kazdy mdze tudiz
svobodné mluvit, psat, tisknout, s vyjimkou toho, ze by
se jednalo o zneuziti téchto svobod v pripadech stano-
venych zakonem.

XII. clanek - Pro zaruceni lidskych a obCanskych prav
je zapotrebi verejné moci. Tato moc je tedy zfizena ku
prospéchu vsech a nikoli pro soukromy uzitek téch, jimz
je svérena.

XIII. ¢clanek - K udrzovani verejné moci a na vydaje
spravy je nezbytna spolecna dan. Musi byt rozdélena
stejné mezi vsechny obCany umérné jejich majetkovym
pomérim.

XIV. clanek - Obcané maji pravo usnaset se sami nebo
prostrednictvim svych zastupcl o nezbytnosti verejné
dané, dobrovolné ji schvalit, sledovat jeji pouZiti a sta-
novit jeji vysi, zplsob rozlozeni a vymahani i délku tr-
vani.

XV. c¢lanek - Spolecnost ma pravo poZadovat na kaz-
dém verejném urednikovi, aby skladal ze své cinnosti
ucty.

XVI. clanek - Spolecnost, v niz neni zajisténa zaruka
prav ani rozhodnuto o oddéleni jednotlivych forem mo-
ci, naprosto postrada ustavy.
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XVII. clanek - Vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné
pravo. Nikdo ho nesmi byt zbaven nez s vyjimkou pri-
padu, Ze to vyZaduje legalné zjisténa verejna nezbyt-
nost a za podminky, Ze obdrzi spravedlivé a predem
dohodnuté odskodnéni.

Jak tedy toto téma dale souvisi s psychologii osob-
nosti? Predné si musime uvédomit, Ze cely text je odra-
zem vysledkl, které k filosofické otazce: Co je ¢lovék?
pripravili anglicky empirismus, francouzsky racionalis-
mus a filosofie moralky skotské skoly. Vyznamnou mé-
rou se o poznani intrapsychickych pohnutek zaslouzili
rovnéz sensualisté George Berkeley a David Hume.
V8echny tyto nahledy se uskuteénily v pribé&hu 17. a
18. stoleti.

Predné je vhodné si uvédomit, Ze se zde jedna o
obecnou stranku problému clovék - osobnost. Nezna-
mena to ovSem nikterak, Ze by toto obecné urceni ne-
smérovalo ke konkrétnimu cClovéku, ba pravé naopak.
Jednim ze zakladnich faktorl osobnosti je chapat se,
vnimat, také v kontextu obecné odvijejiciho spolecen-
ského zivota a jeho individualni platnosti, soucasné s
evidenci jeho smyslu a kvality, a to smérem k vlastni
existenci. Tyto pohnutky jsou tak vysSsi normou potreby
zZpétné vazby.

PriliS zde neuspéjeme s nejmodernéjsimi struktural-
nimi modely osobnosti, jako je napriklad jeji pétifakro-
tovy model: intelekt, svédomitost, extraverse, privéti-
vost, neuroticismus...; jsou vysledkem zcela souCasné-
ho pohledu na clovéka, jehoz Zivot se odviji pod tlakem
téch socialnich skutecnosti, kterym vyrazné viladne in-
stitucionalni byrokracie, a od idealu Deklarace prav clo-
véka a obcana, maji skutecné daleko. Zijeme v dobé
oddaleni idedll a priblizeni struktute komplikaci.
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§3. LIDSKA PRAVA, PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI,
A FILOSOFIE MORALKY
Tradi¢ni pohled nas v tématu nadpisu tohoto paragrafu
nutn& zavadi k antickym myslitelim. Moralka je zde vy-
jadrovana sebereflexi, kterd se tady ma domahat dvou
aspektl: svédomi a respektu boZskych autorit. Teprve
ve tretim sledu je moralka véci ob¢anského Zivota ve
staté. Postupného oddélovani, a opétného slucovani
téchto forem moralky, potom déjiny Clovéka doznavaji
celou radu s snutnymi vykyvy a posuny, podle potreby
uplatfiovanych narokd na rozvijejici se Zivot ve spole¢-
nosti. To, co z téchto pohybid déjin moralky potom tedy
jasné plyne, tak je ten fakt, Ze moralka je vysledkem
dvou druhl existence: individudini a spoletenské. Po-
kud se kdy moralky jako vrozené nebo nadprirozené
existenéni entity, ovliviiujici Zivot ¢lovéka bez jeho vdile
dovolavali naptiklad nejriznéjsi proroci osudu, cirkve,
popripadé falesni zvéstovatelé budoucnosti, jen takovy
postoj sam sebe vyvracel nesmyslnosti, manipulaci a
nemoralnim hledanim vyhod, na uUkor vétSiny, ktera
v8ak zacasté, podobnym nazorim podléhala, bez moz-
nosti oveérit si podobné nazory nedostupnosti vzdélani.
O to vice je zarazejici, upadani moralky v dnesni dobé
vlivem dezinformaci, které se staly novou formou dog-
matu, hraniciciho s naboznou povérecnosti. Kazda epo-
cha v sobé tedy podrzuje nemaly dil temnoty, jez se ma
paradoxné, zajem vydavat za ,svétlo rozumu®.
Vysvétlovat podobny Upadek moralky jako dusevni
stav, jenz nese znaky psychopatologie neni zpravidla na
misté. Clovék podléhajici dezinformacim je pouze by-
tosti ztracejici dosah k objektivité. Ta jesté neznamena
ztratu osobnosti ve smyslu dusevni nemoci. Jedna se o
neoveérenou zkusenost, ktera je nadstavovana predsta-
vou, jez se ma za skutec¢nost samu, dale doprovazenou
emocnim vykyvem, stavénym na podvédomé obhajobé
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pouhé domnénky. Mélkost domének si potom vyzaduje
o to vyraznéjsi dlraz na své prosazovani, jestlize se, v
ramci spolecenské situace, dané téma stava predmeé-
tem ,dialogu", nebo spise vymény nazorl, kde se
emocni postoj ma tendenci projevovat jako zakladni ar-
gument, vynaseny nad Uroven obsahové stranky této
slabé faktografie. Je potom zrfejmeé, ze do problému
psychologie osobnosti v souvislosti s psychologii prava
a jejim pragmaticismem v obsahu lidskych prav, vstu-
puje troji prostor: zkusenost, emoce a nazor. Jsou to v
samé podstaté ,zakladni sménné hodnoty", na kterych
je postaven zpUsob prosazovani prav ¢lovéka. A netyka
se zdaleka tento problém pouze statni moci, politiky,
zakonodarstvi obecné. Tato trojice je nutnou soucasti
rovnéz kazdodenniho zivota v rodinach (napr. mezige-
neracni vymény nazord), v zamé&stndni, pfi otazkach
zdravi jakoz i zpUsobu vefejného Zivota, nebo i vychovy
Ci partnerském souziti, a tak dale. VSude si Clovék hleda
naroky na prosazovani vlastnich prav, kterymi ma za-
jem zUstavit si pozadovany respekt, zejména smérem k
vlastni osobnosti.

Jak se tedy ukazuje, nase téma je zasadné postave-
né na otazkach urovné vykomunikovatelnosti. S tou po-
tom, ale souvisi predné ten fakt, ze tato vykomunikova-
telnost ma jeden vyrazny aspekt, kterym je Cas, nutny
pro vlastni moznost, od nazoru prechazet k realizaci
pravnich krokd, umozfujicich cestou postupnych refo-
rem, dosahovat na pozadované normy - prav Clovéka.
Zde je dalSi téma psychologie prava a psychologie
osobnosti, trpélivost a prijeti nutného casu, respektive
nejcastéji pozorovatelna netrpélivost, popripadé také
neduvéra v idedly, které se v rdmci komunikovanych
témat, staly predmétem zajmu. Pojdme se tedy podivat
na vySe uvedeny text, také v jeho puvodnim, francouz-
ském znéni a nahlédnéme do jadra dobového obsahu.
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Déclaration des Droits de I'Homme et du
Citoyen de 26. 8. 1789

Les Représentants du Peuple Frangais, constitués en
Assemblée Nationale, considérant que l'ignorance,
I'oubli ou le mépris des droits de I'Homme sont les
seules causes des malheurs publics et de la corruption
des Gouvernements, ont résolu d'exposer, dans une
Déclaration solennelle, les droits naturels, inaliénables
et sacrés de I'Homme, afin que cette Déclaration, con-
stamment présente a tous les Membres du corps social,
leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs ;
afin que les actes du pouvoir législatif, et ceux du
pouvoir exécutif, pouvant étre a chaque instant com-
parés avec le but de toute institution politique, en so-
ient plus respectés ; afin que les réclamations des ci-
toyens, fondées désormais sur des principes simples et
incontestables, tournent toujours au maintien de la
Constitution et au bonheur de tous.

En conséquence, I'Assemblée Nationale reconnait et
déclare, en présence et sous les auspices de I'Etre
supréme, les droits suivants de I'Homme et du Citoyen.

Art. 1ler. Les hommes naissent et demeurent libres et
égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent
étre fondées que sur I'utilité commune.

Art. 2. Le but de toute association politique est la con-
servation des droits naturels et imprescriptibles de
I'Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la
sireté, et la résistance a 'oppression.

Art. 3. Le principe de toute Souveraineté réside essen-
tiellement dans la Nation. Nul corps, nul individu ne
peut exercer d'autorité qui n'en émane expressément.
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Art. 4. La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne
nuit pas a autrui : ainsi, I'exercice des droits naturels
de chaque homme n'a de bornes que celles qui as-
surent aux autres Membres de la Société la jouissance
de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre
déterminées que par la Loi.

Art. 5. La Loi n'a le droit de défendre que les actions
nuisibles a la Société. Tout ce qui n'est pas défendu par
la Loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contra-
int a faire ce qu'elle n'ordonne pas.

Art. 6. La Loi est I'expression de la volonté générale.
Tous les Citoyens ont droit de concourir personnelle-
ment, ou par leurs Représentants, a sa formation. Elle
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit
qu'elle punisse. Tous les Citoyens étant égaux a ses
yeux sont également admissibles a toutes dignités, pla-
ces et emplois publics, selon leur capacité, et sans au-
tre distinction que celle de leurs vertus et de leurs ta-
lents.

Art. 7. Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni déte-
nu que dans les cas déterminés par la Loi, et selon les
formes qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, expédi-
ent, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires,
doivent étre punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi
en vertu de la Loi doit obéir a l'instant : il se rend cou-
pable par la résistance.

Art. 8. La Loi ne doit établir que des peines strictement
et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
qu'en vertu d'une Loi établie et promulguée anté-
rieurement au délit, et Iégalement appliquée.

Art. 9. Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce
qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable
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de l'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire
pour s'assurer de sa personne doit étre séverement ré-
primée par la loi.

Art. 10. Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions,
méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas I'ordre public établi par la Loi.

Art. 11. La libre communication des pensées et des
opinions est un des droits les plus précieux de I'Homme
: tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer libre-
ment, sauf a répondre de l'abus de cette liberté dans
les cas déterminés par la Loi.

Art. 12, La garantie des droits de I'Homme et du Ci-
toyen nécessite une force publique : cette force est
donc instituée pour l'avantage de tous, et non pour
I'utilité particuliere de ceux auxquels elle est confiée.

Art. 13. Pour l'entretien de la force publique, et pour
les dépenses d'administration, une contribution
commune est indispensable: elle doit étre également
répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs fa-
cultés.

Art. 14. Tous les Citoyens ont le droit de constater, par
eux-mémes ou par leurs représentants, la nécessité de
la contribution publique, de la consentir librement, d'en
suivre I'emploi, et d'en déterminer la quotité, I'assiette,
le recouvrement et la durée.

Art. 15. La Société a le droit de demander compte a
tout Agent public de son administration.

Art. 16. Toute Société dans laquelle la garantie des
Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution.
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Art. 17. La propriété étant un droit inviolable et sacré,
nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessi-
té publique, légalement constatée, I'exige évidemment,
et sous la condition d'une juste et préalable indemnité.

Hned v Uvodu mame uvedeno slovo ,Répresentans”
neboli ,Zastupci" francouzského lidu. Budeme-li vycha-
zet skutecné z roku 1789, je jiz pouziti tohoto slova ve
své dobé v této souvislosti ,revolu¢nim® c¢inem. V ja-
kém smyslu? Pokud mohlo byti ustaveno néjaké vladni
uskupeni, kladouci si za cil, vést spolecnost pod viadou
k dodrzovani zakonl, tak do této doby si takovy narok
mohli délat, a to ¢asto donucovacimi prostredky: cisar,
kral nebo cirkev. Tém také zpravidla prisluselo stano-
vovat (mnohdy bez verejného vyhlaseni) zakony, coz
samo o sobé predstavovalo vyraznou svévolnost v cel-
kovém pristupu k pouzivani ,prava" v souvislosti s vla-
dou, jako takovou. Vétsina takovych vlad se nadto ko-
necné zbavovala i odpovédnosti, kterou presouvala na
ty, kdo méli jimi ustanovované zakony dodrzovat, coz
byla vSelidova prosta vétsSina ,statu", bez stavovskych,
rodovych, Slechtickych a jinych privilegii. Tituly a nékte-
ra s nimi uplatnovana prava (vyhody spojené s financ-
nim zabezpecenim), se vSak dala mnohdy také kupo-
vat, coz v aristokratickém harmonogramu spolecnosti
vytvarelo neprehlednost v majetcich, dédicném pravu a
jinymi, s timto danymi souvislostmi. Burzoazni pravo v
ekonomicky hospodarskych souvislostech se tak zacas-
té provazovalo s podvodem, jenz byl markantni napfi-
klad rodovou nedohledatelnosti pfedkd, a tim také sam
o sobé neplatny, dokud nebyl divod provéfit jeho de-
taily. Takze, slovo ,Répresetans" v sobé uchovava dalsi
prvek, a tim je kontrola a byrokracie, coz byl vlastné
prvni spolecensky dopad na nové se utvarejici prostor,
pod viajkou galského kohouta.
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DalSim zdasadnim tématem je vyjmenovani zaklad-
nich dGvodQ, pro které se tedy deklarace sestavila; jed-
na se o to, ze: ,...que l'ignorance, l'oubli ou le mépris
des droits de I'Homme..." (...Ze neznalost, opomijeni Ci
nedcta k lidskym pravim...), vedou k né&jakym nasled-
kim, jako jsou trvale zjevné Utrapy v kazdodennim Zzi-
voté Clovéka. Tato: neznalost, opomijeni a nedcta mély
byt potom zménéné v souvisle znéjicim hesle francouz-
ské revoluce 1789 - 1794: ,svoboda, rovnost, bratr-
stvi" (liberté, égalité, fraternité). Konecné, na vétsiné
vzdélavacich Ustavech &i pravnich nebo vladnich institu-
cich Francie, toto heslo nalezneme. Tamni spolecnost se
k této tradici hlasi a udrzuje tak pri zZivoté jeji odkaz
zejména z duvodu jeji socialni soudrznosti. A jiz mno-
hokrat toto heslo prokazalo svoji platnost, jestlize bylo
zapotrebi francouzskou spoleCnost stmelit a jednotné
podpofit k prosazovani svych narok( a prav. Druha po-
lovina 20. stoleti, kde se vedle Sartra a Beauovirové
angazovala celd fada umélcl a dale i vefejné zndmych
osobnosti z jinych oblasti zivota a prace, byla toho v
daném c&ase dukazem. V soucasnosti jsou tyto idedly
vyzvedavany ve Francii opét, a to i s niterné nostalgic-
kym pozadavkem, po navratu tamni spolecnosti do
ekonomicko-kulturnich ¢asi sedmdesatych let. Receno
jednoduse: Francouzi na konci Sedesatych let zabrali a
jako spolec¢nost se jednotné vysvihli na celosvétovou
Uroven kvality Zivota takovym zplsobem, Ze nemald
cast ekonomicky a kulturné prosperujicich, z tohoto ob-
dobi vlastni minulosti, tézi doposud.

,Répresentans" v sobé podrzuje jesté jeden vy-
znam. Je jim politicka sebereflexe. Nebo, také odpo-
vednost jednotlivce. Je-li nékdo zastupcem lidu, neni
predstavitelem vlady sam za sebe. Ze je Clovék vzdy
subjektem, je proto rovnéz trvale v nebezpeci, Ze bude
mit sklon ke konstitu¢nim manyrdm. To s nasim téma-
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tem: Lidska prava a psychologie osobnosti, potom sou-
visi jiz podstatné. Nebot pravni postoje jsou vzdy vyra-
zem konkrétni idealizace subjektu, jelikoz ten je vlast-
nim nositelem ,prav", popripadé z nich pro sebe ply-
noucich osobnich naroku.

84. IDEALIZACE ,PRAVA" V SOUHRNU
VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

Od pudové zavislosti k osobni autonomii, tak zni za-
kladni vyvojové pravidlo Clovéka. Ten se ustavuje ke
své autenticité stale vice uplatiovanou potrebou osa-
mostatiovani. Timto uréenim (sebeurlenim) je predné
pozvolna rostouci potreba zejm. ,vystavovani opozice"
vuci ¢emukoli, co ma v odich ¢lovéka tendenci jej zotro-
Covat. Krome techto individualistickych zamereni je to
samozrejmé jesté zaméreni interpersonalni. Clovék se
osamostatiuje nejen proto, zZe si to zada pro sebe, ale
také proto, ze se individualisuje na Ukor, vuc¢i nékomu
jinému, nékdy rikame: ,navzdory". Aby si pozdé&ji, na-
priklad v puberté, zacinal vydobyvat to své postaveni
ve svéteé dospélych a mezi vrstevniky, prijima pro tako-
vé postoje mnoha opatreni. Spada mezi né rovnéz se-
bevymezovani v moralnich principech. Zpravidla se jed-
na o druhy stupen oidipského komplexu, ktery ma vsak
podobu vseobecné moralini kritiky vseho a vsech, bez
rozdilu. Také se zde jedinec vymezuje tim, Ze poukazu-
je na sva nejlepsi vidéni moralky, podle kterych chce zit
a ty doposud ,omezujici" ze strany rodi¢i a nejblizsich
ma potom za své jen jako kritiku Spatného zachazeni.
PFidava se k tomu dobové chapani ideallu svobody, coZ
zdaleka neni chapani prava a mravnosti, nebot se v
Clovéku v této dobé probouzi nezmérna touha po svo-
bodé, jestlize pocituje vlastni silu a moznosti, které mu
to, na prahu dospélosti, dovoluji (prichazejici prilezitosti
studijni, pracovni, volnocasové, sex a intimita obecné).
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Objektivné, jedna se tak u Clovéka ve spojeni s dru-
hou vinou oidipského konfliktu o problém opozic¢niho
vzdoru, ktery je ovSem zde, v puberté a rané dospélosti
rovnéz soucasti védomého sebefizeni, coz v pravnim
slovniku prechdzi do nové podoby, jakou je duraz na
odpovédnost. At se Clovék v tomto vyvojovém obdobi
snazi sebevic odpojit od mordlnich zdrojd, které dopo-
sud povazoval za omezujici, postupné si uvédomuje, ze
podle néjakych pravidel prosté dal bude muset, tak ja-
ko tak, stejné zit. Vytrvani i na ryze vlastnich pravi-
dlech, jsou opét pravidla, pro jejichz prosazeni nezby-
de, nez stale a znovu vyvijet Usili, aby byla obhajena,
nebot socidlnimu aspektu existence je témér nemozmé
uniknout. Jak podtrhuje Aristotelés, Clovék Zije zakony
nebo je zviretem (parafraze).

Aby se Cloveék s témito skuteCnostmi vyrovnal, ma
tedy jesté dalsi moznosti uchopovani prava. Je to jeho
idealizace v predstavach o tom, jak zit 1épe, podle ta-
kovych pravidel, ktera nosi ve své hlavé. Jednou véci je
takové ideadly mit pouze jako predstavu a popripadé ja-
ko verbalni nastroj pro dialog nebo tyto idealy Cinit na-
strojem SirsSiho dosahu, kdyz se jedinec rozhodne dat
jim spoleCensky vyraz v socialni angazovanosti.

V konkrétnich pripadech Zivotopisnych pozadi mno-
ha statniku ¢&i jinak aktivnich politikd, je mozné rozpo-
znavat, ze jejich moralni ambice nesou vyraznou pecet
pravé popisovanych okolnosti: fragmenty viastni rodi-
covské opozice, pretavené do socialni angazovanosti se
znacné sycenymi prvky odporu. To ovSem nejsou nijak
dobré vyhlidky pro politicky dialog. Spise, z hlediska
psychologie osobnosti poukazuji zde na nezdravou neu-
stupnost, ktera nebude chtit jednat pro blaho celku, ale
pro vyhovovani ¢i dosahovani pocitu slasti z ,vitézstvi"
nad rodi¢ovskymi zastupci, tedy svymi oponenty. I ta-
kovy Uhel pohledu, stoji patrné za vazné zamysleni.
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§5. POLITICKA ANGAZOVANOST
A OSOBNIi ZzAIMY

Je obtizné, udrzet si moralni kredit, a byt soucasné
vlivnym politikem. Toto téma se zde zpocatku ukazuje
jako snadna kofrist k popisu. Problém ,lidskym prav" je
problémem prosazovani prava na nejruznéjsi, existen-
cialné zviditeliované potreby Clovéka. Zdravi, spolecen-
sky Zivot a kriminalita, obchod, vychova a ve skutec-
nosti zde mUzeme jmenovat cokoli, s &m ¢&lovék zacha-
zi, jako s potfebami nebo uplatfovanim zdjmu zejména
v praktickém, kazdodennnim ZzZivoté. Lidska prava jsou
tedy clovékem pozZadovana prava na existenci.

Vzhledem k tomu, Zze se méni individualné naroko-
vany pozadavek na to, jak zZit, méni se i pozadavek na
lidska prava. Tohoto tématu jsou vlastné plné déjiny
prava, od Solona az po Hayeka nebo Kelsena a soucas-
nost. Jejich obsahem zpravidla byva, v ramci vyvoje
spolec¢nosti takova konkretizace, ktera c¢asto vede az ke
krajni subtilité, kdy se jejich pozadavkem stavaji gene-
ticky vyzkum, potrat, pravo na zménu pohlavi Ci odpo-
védnost za Spatné zachazeni se zviraty nebo v posledni
dobé navrhy na omezovani ridit automobil lidmi v seni-
orském véku. Jde o problém kritéria obecné platnosti se
zachovanim individualniho dopadu, jestlize se lidska
prava stanou soucasti zavazku vyhlaseného zakonem.
Mnohdy se takové navrhy nebo i jejich realizace po-
stoupenim, az do uUrovné pravni moci, jevi jako hledani
¢i ,nutnost™, vyvolana potrebou, upravovat to, co spise
vyhovuje zivelné potrebé za kazdou cenu ménit néco,
co by mélo byt spiSe souclasti prirozeného prava nebo
zvykovych norem ¢&ili pouhych zajmd jednotlivce a nikoli
pak celé spolecnosti. Slozita otazka! Uprava manzelstvi,
kterda ma udajné zvyhodnovat jejich dlouhodobost ja-
kymsi socialnim respektem, patrné uz znacné presahuje
ramec unosnosti, tykajici se pravée této problematiky.
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Co je v téchto tématech alarmujici? Politik s ho-
mosexualni orientaci ,bojuje® za prava homosexuald.
Jiny politik se vlivem osobnich zkusSenosti zasazuje o
pravo na potrat. Dal&i se angaZuje opét z osobnich du-
vodU za prosazeni prav o sir§i zdkonodarnou moc nad
dohledem a postihy domaciho ndsili. S rGznymi Uspéchy
jsou vSechny tyto angaZované zajmy s vyrazné human-
nim poslanim, ktery je treba ocenit, ve spoleCnosti
uplatinovany a k jejich pravnimu zavrseni tak nakonec i
dochazi. OvSsem je zde pravé onen moment kritéria
obecné platnosti.

VétsSinou totiz takto sva prava prosazuje jedna spo-
leCenska skupina na Ukor druhé. To, uz se nenachazime
v urovni demokracie, ale na uUseku viivu. Ten nahrava
jednostrannosti, ktera mnohdy miva Spatny dopad na
celo-spolec¢enskou psychiku. Stavi skupiny a jednotlivce
proti sobé. Vyjimkou je patrné pouze takovy pravni vy-
nos, ktery se zasazuje o prevenci, majici za ukol chranit
fysické, dusevni a majetkové naroky, popripadé financ-
ni delikty.

Jedinec do tohoto problému potom spada samozre-
jmé vzdy, nebot je, fe¢eno modernim jazykem, konco-
vym zakaznikem. A praveé zde se cela stavba hrouti. Zi-
votni styl je zakladni obsahovou strankou celé véci. Jak
objektivizovat pravni naroky zpusobem, aby bylo moz-
né postupovat, pokud mozno pozitivne, tedy zlepSenim,
zivotniho stylu cClovéka? Je to témér nemozné. Socialni
rovnosti tady dosahnout nelze. Zakonodarce by musel
chodit dim od domu a analysou kazdého ¢lena spole¢-
nosti, jeho zivotniho stylu, hledat optimalizaci norem.

Pravo je tedy hypotésou o moznych podminkach Zi-
votniho stylu. A jelikoz existuje néco jako dialog a cesta
postupnych reforem, nezbyvd nez se takovému zpuso-
bu prosazovani prav podvolit. Nékdo v tomto stylu soci-
alni angazovanosti vynika, jiny jen sotva pobere dané.
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Pak se mohou objevit tfi skupiny lidi: 1. poctivi hle-
daci spravedlnosti, 2. socialné strukturované skupiny
chapajici, ze kulturou poskytované pravni normy davaji
kazdému v dilCich otazkach moznost prosazovat své za-
jmy 3. socialni predatofi, od prostych jednotlivcd aZ po
politické Spicky, zneuzivajici prvni dvé skupiny manipu-
laci nazoru a dezinformacemi.

Zde uz pozvolna prechazime k problematice socialni
psychopatologie, ktera ma dvé ramena: a) je vysled-
kem nalad, které do spolecnosti vpravuji socidlni preda-
tofri, b) je vyrazem prirozené nespokojenosti jednotli-
vych ¢lenl spolednosti z prvni a druhé skupiny (viz vy-
Se), kteri se zpocatku jen neznatelné pohybuji od vlast-
nich norem a pozic, stale bliz k potrebé reagovat stej-
nym zpUsobem jako skupina tfeti. Timto vlivem se tedy
rozsSifuje socialni predatorstvi jako nabyvana norma.
Vzhledem k nedavné minulosti, kdy se za komunistl
brala jako norma véta: kdo nekrade, okrada vlastni ro-
dinu, neni pro souc¢asnou spolecnost, ktera se vzajemné
mezi jednotlivci vytésnuje z Cehokoli, co chce byt ro-
zumné, byt i rozumnym postojem je, uvedené hodno-
ceni opét ozivuje, nebot tento postoj v drtivém poctu
rodin, jako skryty faktor kulturni a obcanské normy,
vazané k soucasné politické realiteé, pretrvava.

Do celé véci pak vstupuji nalady, osobni nespokoje-
nost ale i nutnost zvladani naroku kazdodenniho Zivota.
Promichavanim danych okolnosti vznika chaos v hodno-
tach. Vyplyva, ze vSech vyse uvedenych okolnosti jedi-
na otazka: jak existovat sam za sebe, jak uhajit viastni
hodnoty, jak obstat v silné konkurenci viivu?

Podléhani pocitu marnosti se mnohdy zabranit neda.
Zelenou zde ziskava moderni psychologie. Na jedné
strané je to jeji klinicky pristup k Clovéka, na strané
druhé rozuméjsi, ale stejné tak i méné rozumné alter-
nativy. A tak dusevni naseptavaci dnes zachranuji svét.
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§6. OSOBNOSTI SOCIALNI PSYCHOLOGIE
A VYZKUMU V SOUCASNOSTI

Soucasny védni obor, ktery se vénuje problematice clo-
véka na Urovni vyzkumu, socialni psychologie, definuje
osobnost jako nositele souhrnu vlastnosti, promitanych
do interpersonalniho Zivota s potrebami prosazovani,
zpétné vazby a dosahovani subjektivhé stanovovanych
cild. Nicky Hayesova (Zéklady socialni psychologie, Por-
tal Praha 2013) ve své praci podtrhava, Zze se jedna
vzdy o vytvafeni kontextl nebo jejich akceptaci, jestlize
jsou takovou soucasti Zivota jedince, kdy se mu stavaji
prirozenym polem zivotniho stylu, a to tak, ze se s nimi
ztotoznuje napriklad narozenim do takové spolecnosti.
Je to kontext: fysicky, socialni, kulturni a sebepojeti.

Vedle téchto aspektl, Hayesova zdlrazfiuje rovnéz:
konverzaci a komunikaci, interakci s druhymi, vnimani
druhych lidi, pritazlivost a vztahy, postoje, konflikt a
spolupraci. To, ze se jednotliva témata prekryvaji je
neseno pravé duvodem vyse zdlrazfiovaného kontextu.
Hayesova podtrhuje socialni psychologii obecné akcep-
tovany fakt, ze jednotlivé polozky predstavuji jak indi-
vidualisované faktory, tak i faktory spolecCenské. Proto
je napriklad u polozky: interakce s druhymi kontext ja-
ko konformita, poslusnost, vidcovstvi a u polozky po-
stoje zase koncept postoji, zmé&na postoju a méFeni
postoju, a tak ddle. Vidime tedy z této ukdzky, Ze sou-
c¢asna socialni psychologie se zaméruje na kontext, i
kdyz vyraznym a neodejmutelnym tématem je jedinec
a jeho integrujici (pozitivhé, negativné) postoj ve spo-
leCenskych podminkach Zivota a souziti.

Hayesova predstavuje v oboru socialni psychologie
dnes svétoveé uznavanou autorku rady ucebnic, které se
staly prirozenou soucasti vysokoskolského studia. Jeji
pristup zahrnuje humanné objektivni informovanost s
dirazem i na respekt pfirozenych potreb jednotlivce.
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Druhou postavou soucasnosti, ktera se pak v social-
ni psychologii prijima jako vyrazna osobnost je nespor-
né Jirgen Habermas. Jeho prinosy spocivaji pro socialni
psychologii jednak v silné filosoficky podtrhavanych té-
matech, ale stejné tak v Uzeji interpretovanych zamé-
renich, jakymi jsou nesporné jeho teorie komunikativ-
nich forem. Zvlastniho rysu nabyla autorova posledni
prace, ktera vznikla kratce pred dosazenim jeho deva-
desati let. (Necht je zde pripomenuto, Ze v case, kdy je
na tomto misté sepisovan predlozeny text, Habermas
oslavil své 94 narozeniny.) 1 pres uctyhodny vék, je je-
ho védecka prace stale na vzestupu. Jeho titul: Auch
eine Geschichte der Philosophie ptedstavuje svUj obsah
ve dvou svazcich o celkovém objemu 1800 stran. 1. Die
okzidentale Konstellation von Glauben und Wissen, 2.
Spuren des Diskurses lber Glauben und Wissen (nakl.
Suhrkamp, 2019). Ucté a vaznosti, které se celosvétoveée
Jirgenu Habermasovi dostava, odpovidaji dnes dvé ak-
tualné studované prace: Habermas Handbuch (nakl.
Metzler, Stuttgart 2015) a The Cambridge Habermas
Lexicon, 2019.

Jirgena Habermase bychom mohli oznacit jako so-
cialniho myslitele, politologa se sociologickym citénim.
Také by asi nebylo proti povaze jeho prace, oznadit jej
jako tvurce nového typu ¢lovéka: homo dialogicus (&lo-
vék mluvici v dialogu). Habermasuv zdjem je proto ne-
sporné zaméfen k tomu, aby se studoval zplsob véech
Urovni komunikace, na které dle jeho vnimani jeji dule-
zitosti zavisi vibec vedkerd myslitelnd existence ¢lové-
ka. V omto ohledu se nebrani konfrontovat svou teorii
komunikativnich forem ani s digitalni pritomnosti, jak s
mnoha vyhradami o jejim nebezpedi, stejné jako s ce-
lou radou jejich prednosti. Jakykoli druh komunikace, a
treba i ten, ktery pozdéji zanikne a ma jen kratkou Zi-
votnost, je ddlezitou soulasti pokusd porozumét svétu.
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Lidska prava jsou dle téchto postieht u Hayesové a
Habermase ve skutecCnosti dnes obhajitelnd a zejména
udrzitelna pouze na urovni zivého dialogu. Niklas Lu-
hmann v knize Systemtheorie der Gesellschaft, Suhr-
kamp 2018 (1100 str.) k tomu podtrhuje, Ze se da
vcelku jednoduchym zplUsobem vysledovat socidlni vy-
voj jako pohyb od evoluce smérem k médiim a nasled-
né ke strukturovanym zajmuim, jejichz zavr$enim je
zejména hledani osobniho zivotniho tématu - Selbst-
thematisierung (str. 265). Tim jsou: osobnost, svoboda
a spolecnost. 1 zde u Luhmanna, se pak setkdvame se
zajmem resit kontext a komunikativni formy. Jak z po-
stoju vSech tfi tedy vyplivd, problém osobnosti a lid-
skych prav, ma-li se udrzet jejich Zivotaschopnost, a to
vzhledem k normativnim narokdm socidlni budoucnosti,
nemuze tyto faktory opomijet, ale musi k nim hledat
stale nové, aktualitami doby vynucujici si pristupy.

Nékteri autori se o zde sledované téma zajimaji v
podtextu svych praci. Tak napriklad Theodor W. Ador-
no, v souboru universitnich prednasek na téma Erken-
ntnistheorie, Suhrkamp 2018, vénuje pozornost filosofii
Clovéka a jeho kontextu s psychologii osobnosti v pro-
vazbeé k socidlnim otdzkam hned na nékolika mistech. V
prednasce z 28. 11. 1957 si poznamenava, ze vyraz-
nym dlvodem, pro¢ si ¢lovék stavi otdzky po smyslu
existence je predné fakt, ze ma prirozenou snahu vy-
rovnat se se tremi okolnostmi: s vliastni individualitou,
se svétem svého okoli a s moznosti, nahlizet do bu-
doucnosti podle alespon néjakého pevného urceni. To
vSechno jsou zjevné znaky potreby, budovat hodnotové
zdzemi, které se bude i zakonodarnym zpusobem opirat
0 normu, jez by méla samu sebe vztahovat jak k tomu,
Zze se néco doporucuje, tak k potfrebam, poskytovat tuto
normu i jako zakonodarné pravidlo, napriklad vyhlaseni
prav Clovéka, popripadé i vynosem sankci.
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Komunikace v dialogu je zasadnim prostorem, kde
mdaze ¢lovék upresriovat pouhé predstavy
0 sobé samém v konfrontaci
se skutecnosti
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DODATEK

Georg Wilhelm Hegel 1770 - 1831
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G. W. F. Hegel
ZAKLADY FILOSOFIE PRAVA

PREDMLUVA

Bezprostrednim poduktem k vydani téchto zakladi je potreba dat
mym posluchaclim do rukou voditko k prednaskam o filosofii
prdva, které kondm z moci svého uradu. Tato ucebnice je SirSim a
filosofie prava, které jsou jiz obsazeny v Encyklopedii filosofickych,
véed (Heidelberg 1817), kterou jsem urcil ke svym prednaskam
vSeobecné.

To, Ze se tyto zaklady ale mély objevit v tisku a Ze tim také prijdou
pred Sirsi publikum, dalo podnét k tomu, aby byly nékdy jiz zde
vice rozvedeny poznamky, které mély zpocatku v kratkych
zminkach ukazat pribuzné nebo odliSné predstavy, dalsi disledky
a vSechno to, co by bylo v prednaskach patricné vysvétleno, a to
proto, abychom nékdy ozrejmili abstraktnéjsi obsah textu a aby
chom brali vétsi ohled na pochopitelné, toho ¢asu bézné
predstavy. Tak vzniklo mnoho poznamek, které jsou rozsahlejsi,
nez je to pro ucel a styl kompendia béZné. Predmétem vlastniho
kompendia je vSak uzavreny okruh néjaké védy a jeho zvlastnosti
je, vyjma snad tu a tam pridaného dodatku, predevsim sestaveni a
serazeni bytostnych momentii obsahu, ktery je ddvno uznavan a
znam prave tak, jako ma forma takového kompendia sva davno
vytvorena pravidla a zvyklosti. Od filosofickych zakladu tento
strih neoCeka vame jiZ proto, Ze si predstavujeme, Ze to, ceho se
filosofie dopra covava, je dilo pro jednu noe jako Pénelopin rubas,
ktery se kazdy den zacina znovu.

Tyto zaklady se ovSem od obvyklého kompendia liSi nejprve me-
todou, ktera v ném tvori viidéi moment. Ze se ale filosoficky
zpusob postupu od jedné materie k druhé a zptlisob védeckého
dokazovani, tento spekulativni zptisob poznani viibec, bytostné
lisi od jiného zpisobu poznavani, to se zde predpoklada. Jediné
pochopeni nutnosti takové odliSnosti miiZe byt schopno vytrhnout
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filosofii z potupného tpadku, do kterého v souc¢asné dobé klesla.
Pro spekulativni védu sice byla poznana nedostatecnost forem a
pravidel nékdejsi logiky, definic, déleni a zavéru, jeZ obsahuji pra-
vidla rozvazovaciho poznani, nebo jejich nedostatecnost byla
spiSe jen pocitovana nez poznana, a pak byla tato pravkUa od-
vrzena jako pouta, aby se libovolné mluvilo ze srdce, z fantazie,

z nahodné ho nazoru; a ponévadz se prece jen musi dostavit re-
flexe a myslen kové vztahy, postupuje se nevédomeé opovrhovanou
metodou zcela obycejného odvozovani a ivah. Povahu spekulativ-
niho védéni jsem podrobné rozvinul ve své Logice jako véde;

v téchto zakladech jsem proto jen tu a tam pripojil vysvétleni o
postupu a metodé. Pri konkrétni a v sobé tak rozmanité povaze
predmétu jsem opomenul dolozit a vyzdvihnout logicky postup
vZdy, v kazdé jednotlivosti. Jednak to mohlo byt pri
predpokladané znalosti védecké metody povazZovano za zbytecCné,
jednak bude samo od sebe zjevné, Ze celek i rozvijeni jeho ¢asti
spociva v logickém duchu. Také bych si pral, aby toto pojednani
bylo pojimano a posuzovano predevsim z této stranky. Dobé to, o
co v ném jde, je véda a ve védé je obsah bytostné vazan na formu.
Od téch, kteri se zdaji byt nejdiikladnéjsi, sice mlizeme slySet, Ze
forma je néco vnéjsiho a pro véc lhostejného, Ze zaleZi jen na véci;
dale miZeme pojimat ¢innost autora, zvlasté filosofického, tak, Ze
ma objevovat pravdy, vypovidat pravdy, Sirit pravdy a spravné po-
jmy. Dobé se nyni podivame, jak se takova ¢innost obvykle ve sku-
tecnosti provadi, vidime, Ze se stale znovu oliriva a rozdava na
vSeehny strany tataz stara polévka — Cinnost, ktera snad také ma
své zasluhy o vzdélavani a probouzeni mysli, ackoli by ji bylo
mozZné spiSe pokladat za pricinlivou prebytecnost - ,, majit MojZisSe
a proroky, necht jich poslouchaji“. Predevsim mame hojnou prile
zitost podivit se ténu a prstenci, jeZ se pritom ukazuje, dobé tomu,
jako by svétu chybéli uz jen tito horlivi Siritelé pravd a jako by
ohrata polévka prinasela nové a neslychané pravdy a my si je méli
vzit k srdci zejména vzdy ,v soucasné dobé“. Naproti tomu ale vi-
dime, Ze pravdy, které vyhlasuji jedni, jsou vytlacovany a od plivo-
vany pravdami téhoZ druhu, které vyhlasuji druzi. Jak ma byt nyni
z téchto bez formy sem a tam prechdazejicich avah vyzved nuto to,
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co neni v této tlacCenici pravd ani staré ani nové, nybrz trvalé? Jak
jinak to 1ze odliSit a dokazat nez prostrednictvim védy?

Tak jako tak je pravda o -prdvu, mravnosti a stdtu stejné stard, jako
je pristupné vyloZzena a mdma ve verejnych zdkonech, verejné moral
ce a nabozenstvi. Pokud myslici duch neni spokojen s tim, Ze prav-
du vlastni timto nejprietupnéjsfm zptisobem, potrebuje tato prav-
da, aby ji také pochopil a pro obsah, jenZ je jiz sdm o sobé rozumny,
ziskal rozumnou formu, aby se jevil jako opravnény svobodnému
mysSleni, které neziistava stat u toho, co je dam, at je podporovano
vnéjsi pozitivni autoritou statu nebo souhlasu lidi nebo autoritou
vnitiniho citu a srdce a bezprostredné souhlasicim svédectvim
ducha, nybrz vychazi ze sebe, a pravé proto vyZaduje, aby o sobé
védélo, Ze je v nejhlubsSim nitru v jednoté s pravdou?

Jednoduchy postoj nezaujaté mysli je takovy, Ze se s davérivym
presvédcenim drzi verejné znamé pravdy a Ze na tomto zakladé
stavi sviij zplisob jednani a pevné stanovisko v Zivoté. Proti tomu-
to jednoduchému postoji snad jiz vyvstava domnéla potiz, jak 1ze
v nekonecné riiznych minénich odlisit a nalézt to, co je v nich
obecné uznavané a platné; a lze tuto rozpacitost lehce povazZovat
za pravy a opravdovy vztah k véci. Ve skutecnosti vsak ti, kteri si
zakladaji na této rozpacitosti, jsou na tom tak, Ze pro stromy nevi-
di les, a je zde jen ta rozpacitost a potiz, kterou sami vytvareji; tato
jejich rozpacitost a potiz je spiSe dlikazem, Ze chtéji néco jiného
nez to, co je obecné uznavané a platné, nez substanci toho, eo je
pravé a mravni. Dobé jde-li opravdu o toto a ne o marnost a
zvlastnost minéni a Zivota, drzeli by se toho. Co je substancialné
pravé., dobé ptikazii mravnosti a statu, a zatidili by si Zivot podle
nich. — Dalsi potiz vznika tim, Ze clovék mysli a v mysleni hleda
svou esmité a zaklad mravnosti. Toto pravo, jakkoli je vzneSené a
bozské, obraci se ale v bezpravi, jestliZe jen to je povaZzovano za
mysleni a jestliZe mysleni vi, Ze je svobodné jen tehdy, dobé se od-
chyluje od toho, co je obecné uzndvané a platné a dobé si dovede
vynalézt néco zvidstniho. Nejpevnéji mohla v nasi dobé zapustit
koreny predstava tykajici se stdtu, Ze se svoboda mySleni a ducha
vliibec dokazuje jen odchy lenim, ba nepratelstvim k tomu, co je
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verejné uznavané, a podle toho by se mohlo zdatj Ze zvlasté filoso-
fie o statu ma bytostné ten ukol, aby nalezla a poskytla tciké teorii,
a to novou a zvlastni. Divame-li se na tuto predstavu a ji
primérené pocinani, mohli bychom si myslet, Ze na svété snad
jesté nebyl a ani v souCasnosti neni Zadny stat a Zadna statni
ustava, nybrz Ze se ma nyni — a toto nyni trva porad dal — zacit
uplné od zacatku a Ze mravni svét ceka jen na takové nynéjsi vy-
mySsleni, vyzkumy a odlivodiiovani. Pokud jde o prirodu, zde se
uznava, Ze filosofie ji ma poznavat, jak jest, Ze kAimen mudrct leZi
néekde ukryt, ale nékde v samotné eprirodé, Ze priroda je v sobé ro-
zumnd a Ze védéni ma zkoumat a pojmové zachytit tento v piirodé
pritomny, skutecny rozum, ne tvary a na hodilosti ukazujici se na
povrchu, nybrz jeji vé¢nou harmonii, ale jako jeji imanentni zakon
a bytnost. Naproti tomu mravni svet, stat, svét, predstavujici ro-
zum, jak se uskutecnuje v elementu sebevédomi, by nemél mit to
Stésti, Ze je rozumem, ktery se skutecné v tomto elementu dopra-
coval k sile a moci &ktery se v ném potvrzu je a v ném bytuje. Du-
chovni univerzum ma byt spise vydano na hodé a liboviili, ma byt
opusténé bohem, takze podle tohoto ateismu mravniho svéta se to,
co je pravdivé, nachazi mimo mravni svéet a zaroven, protozZe v ném
prece ma byt také rozum, je to, co je pravdivé, jen problémem.
I tom pry také lezi opravneéni, ba do konce povinnost kazdého
mySleni rozbéhnout se, ale ne proto, aby hledalo kAmen mudrct,
dobé filosofovanim nasi doby je hledani usetieno a kaZdy je si
vZdy jist, Ze ma onen kdmen ve své moci. Nyni ovSem nékdy do-
chazi k tomu, Ze ti, kteri Ziji v této skutecnosti statu a nachazeji
v ni uspokojeni svého védéni a chténi — a je jich mnoho, dokonce
vic neZ se mini a vi, dobé v zdkladeé jsou to vsichni —, Ze tedy ale-
spon ti, kteri maji védomé své uspokojeni ve state€, se oném roz-
béhlim a ujiSténim vysmivaji a pokladaji je nékdy za veselejsi,
nékdy vaznéjsi, zabavnou nebo nebezpecnou, prazdnou liru. Ono
neklidné pocinani reflexe a samolibosti, jakoZ i prijeti a souhlas,
kterych se jim dostava, by nyni bylo véci pro sebe, jeZ se v sobé
vyviji svym zpisobem; avsak je to filosofie viibec, ktera se onim
pocinanim dostala do vSelikého opovrzeni a nevaznosti. Nejhorsi
opovrzeni je to, Se — jak uZ bylo reCceno — kazdy je presvédcen o
tom, %e rozumi filosofii viibec a je s to o ni hovofit. Zddnému ji-
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nému umeni a Zadné jiné védé se nedostava tohoto nejvétsiho
opovrZeni, dobé myslet si, Ze ji primo vlastnime.

Vskutku, co v nové€jsi filosofii bylo reCeno s nejvétsi pretenci o
staté, opravnovalo snad kazdého, kdo mél chut o véci promluvit,

k presvédceni, Ze néco takového dokaze délat primo sdm od sebe a
zZe si tim dokazuje, Ze ovlada filosofii. Tak jako tak filosofie, ktera si
tak rika, dlirazné vyslovila, Ze pravda sama nemuZe byt poznana,
nybrz Ze pravdou je to, co kazdy o mravnich predmétech,
predevsim o state, vladé a ustave necha vystoupit ze svého srdce,
ze své duse a svého Mt-dseni. Co vSechno nebylo uz o tom receno
zv1asSté na adresu mladeze? A mladez si také dala rici. Svym se zje-
vuje ve spanku,1 — tento vyrok byl pouZzit pro védu a tim se
vSichni spici pocitali k jeho; pojmy, které tak vSichni ve spanku
obdrzeli, pak ovSem vypadaly podle toho. — Jeden z viidct této
meélkosti, ktera si rika filosofovani, pan Fries* se neostychsl pri
jedné slavnostni a po véstné verejné prilezitosti v reci o state a
statni ustave podat nasledujici predstavu: ,,v narodé, v némz by
vladl pravy spolecny duch, by kazda Cinnost tykajici se verejnych
zaleZitosti dostala Zivot zdola z lidu, kazdé jednotlivé zalezitosti
vzdélavani lidu a sluzbé lidu by se vénovaly Zivé spoleCnosti, ne-
rozlucné spojené svalym poutem pratelstvi”“,

To je hlavnim smyslem této mélkosti, dobé zaloZit védu ne na
rozvoji myslenky a pojmu, ale na bezprostrednim vnému a
nahodné predstave, stejné jako nechat bohaté vnitini clenéni
mravnosti, jimz je stat, architektoniku jeho rozumnosti, ktera
prostiednictvim rozliSeni okruhii verejného Zivota a jejich
opravnéni a prostrednictvim prisnosti miry, ve které se drzi kazdy
pilit, oblouk a kazda vzpéra, umoznuje vyvinout silu celku

z harmonie jeho ¢asti — tedy nechat tuto vytvorenou stavbu sply-
nout v kasi ,srdce, pratelstvi a nadSeni“. Podobné jako svét viibec
podle Epikura, tak i mravni svét podle takové predstavy dobé neni
ponechan, ale mél by byt ponechan subjektivni naho dilosti
minéni a libovile. Jednoduchym domacim prostiedkem, dobé za-
lozit na citu to, co je nékolik tisic let trvajici praci rozumu a roz-
vazovani, se ovSem usetri veSkera namaha rozumového pocho pe-
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ni a poznani, vedeného myslicim pojmem. Mefislofeles n Goetha —
dobra autorita — o tom rika priblizné to, co uz jsem uvedl i jinde.

Jen zhrdej rozumem a védénim, clovéka darem nejlepsim.
A necht’i nebyl chtél se d'ablu zaslibiti, musil
by prec jen zahynout!

Je bezprostredné nasnadé, Ze takovy nazor na sebe bere také po
dobu zbozZnosti: dobé ¢im viim se toto pocinani nepokouselo
ziskat autoritu! Avsak domnivalo se, ze si s blazenou virou v Boha
a s bibli dalo nejvyssi opravnéni k pohrdani mravnim radem a ob
jektivitou zakont. Zajisté je to také zboZnost, ktera pravdu, ve
svéeté rozptylenou v organickou risi, zavinuje do jednodussiho na
zirani citu. Ale pokud je prava, vzdava se formy citu, jakmile

z nitra vstupuje do svétla rozvoje a zjevného bohatstvi ideje, a pri
nasi s Bebou ze své vnitrni bohosluzby uctu k pravdé jsouci o sobé
a pro sebe a povznesené nad subjektivni formu citu a uctu k za
koniim. Pritom miiZeme poukazat na zvlastni formu Spatného
svédomi, ktera se projevuj© ve zpusobu vyrecnosti, jiZ ona
meélkost nabubrele uziva; a sice nejprve na to, Ze tam, kde je nej-
vice bez ducha, o duchu- nejvic mluvi, kde hovori nejmrtvéji a nej-
nudnéji, tam ma esmitéji v ustech slova Zivot a uvadeél do Zivota, a
kde projevuje nejvétsi sobectvi prazdné pychy, tam nejvice uziva
slova lid. Zvlastnim znamenim, které ma na Cele, je ale nenavist

k zakonlim. To, Ze se pravo a mravnost a skutecny svét prava a
mravnosti uchopuji prostrednictvim mysienky, ze si
prostfednictvim myslenky davaji formu rozumnosti, dobé
véeobecnost a urditost, toto, dobé zdkon, je tim, co onen cit, vyhra-
zujici si liboviili, a ono svédomi, jeZ stavi to, eo je pravé, do subjek-
tivniho presvédceni, povazuji za nejnepratelstéjsi. Forma toho, co
je pravé jakozto ;povinnost a zdkon, je jim pocitovana jako mrtvé,
studené pismeno a jako pouto; dobé v ném nepoznava sebe sama,
sebe v ném tedy ne svobodného, protoZe zakon je rozumem véci a
tento rozum nedovoluje citu, aby se hral na vlastni partikularite.
Zdkon je proto, jak bylo v této ucebnici na jiném misté pozname-
nano,* predevsim heslo, kterym se rozlisuji faleSni bratri a pratelé
takzvaného lidu.
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Ponévadz se nyni libovolné prekrucovani prava zmocnilo nazvu
filosofie a bylo s to vnutit velkému publiku minéni, ze takové poci
nani je filosofii, stalo se skoro hanbou mluvit jesté filosoficky o po
vaze statu; a nelze poctivym muzim zazlivat, Ze jsou netrpélivi,
jakmile nékoho slysi mluvit o filosofické védé o statu. JeSté méné
se lze divit tomu, Ze vlady konecné obratily pozornost na takové
filosofovani, protoze tak jako tak u nas filosofie neexistuje, jako
treba u flek, jako soukromé uméni, nybrZz ma verejnou existenci,
tykajici se publika, predevsim nebo jen ve sluzbé statu. Dobé uz
vlady prokazaly svym ucenclim, kteri se vénovali tomuto oboru,
takovou dlivéru, Ze se na né naprosto spolehly, pokud jde o zpraco
vani a obsah filosofie — i kdyby to tu a tam, ehoeme-li, nebyla ani
tak diveéra jako lhostejnost viici védé samé a jeji ucitelsky drad byl
zachovan jen v disledku tradice (alespon ve Francii, pokud je mi
znamo, nechali zaniknout katedry metafyziky) —, byla jim ona
diivéra mnohdy zle splacena-, nebo tam, kde na druhé strané
chtély vidét lhostejnost, mohl by se ispéch, dobé tipadek dikladné
ho pozndni, povaZovat za trest za tuto lhostejnost. Zprvu se zda, Ze
se mélkost snad nejlépe snasi alespon s vnéjSim poradkem a Kkli-
dem, protoZe se nedostava k tomu, aby se dotykala substance véci,
nebo ji dokonce jen tusila; neméla by tak, alespon zpoéatku,

z hlediska po licie6bnic proti sobé, kdyby stat v sobé neobsahoval
potrebu hlubsiho vydélani a pochopeni a kdyby od védy ne-
poZadoval uspokojeni této potreby. Avsak mélkost vede sama cd
sebe — pokud jde o mravnost, pravo a povinnost viilbec — k tém
zasadam, které v této sfére tvori onu mélkost, k principlim sofistii,
které tak dobre zname z Platéna, — k principlim, které to, co je
pravo, zakladaji na subjektivnich ticelech a minénich, na subjektiv-
nim citu a partiku ldrnim presvédéeni, — k principiim, z dobé pra-
meni jak zniceni vnitini mravnosti a poctivého svédomi, lasky a
prava mezi sou kromymi osobami, tak zkaza verejného poradku a
statnich zakond.

Vyznam, ktery takové jevy musi mit pro vlady, nebude mozné od-
byt poukazem na narok, ktery by se opiral o vénovanou diavéru
samu a o autoritu néjakého uradu, aby pozadoval od statu, aby po
nechal volnost a vladu tomu, eo nici substancialni pramen ¢inf,
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vSeobecné zasady, a dokonce ani tomu, co proti nim vystupuje, ja-
ko by to tab bylo spravné. Komu ddvd Biih urad, tomu ddvd také
rozum, (Verstand), ¥ika stary Zert, ktery snad v dnesni dobé nebu-
deme chtit brat vazné.

V dileZitosti druhu a zptisobu filosofovani, ktera byla Zivena
vladnimi poméry, nelze nepoznat moment ochrany a pomo-

ci, kterou, jak se zda, potiebuje filosofie z rtiznych stran. Dobé
Bteme-li v tolika dilech z oboru pozitivnich véd, stejné jako

v dilech na boZenského povzneseni a dalsi bliZe neurcené litera-
ture, jak je v nich nejen projevovano jiz zminéné pohrdani filosofii,
ze ti, kteri zaroven dokazuji, Ze jsou v tvorbé myslenek zcela po-
zadu a filosofie je jim né¢im naprosto cl2im, ji pokladaji za néco,

s ¢im skonco vali, — ale dokonce vyslovné utoci proti filosofii a jeji
obsah, pojmové pozndni Boha a fyzické i duchovni prirody, pozndni
pravdy, pro hlasuji 2a poSetilou, ba hriSnou troufalost, jak je rozum
a zase rozum a v nekonecném opakovani rozum obzalovavan,
zlehCovan a zatra covan, — nebo jak z velké Casti alespon davaji
najevo, jak nepri jemna je jim ¢innost, kterd ma byt védecka, a ne-
da se odradit naroky pojmu — jestliZe, jak rikam, mame pred se-
bou takové pro jevy, mame skoro chut dat prostor myslence, Ze

Z této strany jiz tradice neni diistojna ani postacujici, aby zajistila
filosofickému studiu toleranci a verejnou existenci.

Deklamace a neomalena tvrzeni vznasena proti filosofii, s nimiz se
v dnes$ni dobé zcela béZné setkavame, poskytuji tu zvlastni podi
vanou, Ze maji na jedné strané pravdu, dobé tuto, aZ sem degra
dovanou védu nazyvaji mélkosti, a na druhé strané jsou samy zako
renény v tomto elementu, proti kterému jsou nevdécné namireny.

Dobé tim, Ze takzvané filosofovani prohlasilo poznani pravdy za
posSetily pokus, nivelisomlo vSechny myslenky a vSechny latky, tak
jako despotismus rFimskych cisart postavil no, stejnou tiroveri
Slechtu a otroky, ctnost a nerest, uctu a hanbu, znalost a neznalost,
— takZe pojmy pravdivosti a zakony mravnosti dalo nejsou ni¢im
ji nym nezZ minénimi a subjektivnimi presvédcenimi a nej-
zlo€inné€jsi 2asady jakoZto ,presvédceni pozivaji stejnou vaznost
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jako ony za kony a Ze stejné tak jsou vSechny jakkoli ubohé a par-
tikularni objekty a jakkoli prazdné materie postaveny do jedné
rady s tim, oo tvori zajem vSech myslicich lidi a svazky mravniho
svéta.

Musime proto povazovat za Stésti pro védu - ve skutecnosti je to,
jak bylo poznamenano, nudnost véd —, Ze se ono filosofovani, jez
se vnitiné mohlo dal rozvijet jako skolska moudrost, sbliZilo se
skutecnosti, ve které se zasady prava a povinnosti berou vazné a
ktera Zije ve svétle jejich védomi, a Ze tedy doslo k otevrené roz-
trice. Je to pravé toto stanovisko filosofie viici skuieOnosti, kterého
se tykaji ona nedorozuménti, a tim se vracim k tomu, co uZ jsem
poznamenal drive, Ze filosofie, protoZe je zkoumdnim toho, co je
rozumné, je prave proto udiopenim toho, co je pritomné a skutecné,
nikoli nastolenim néjakého zdsvéti, jez by mélo byt bithvikde —
nebo o némz snad miiZeme skute¢né a s uréitosti ¥ici, kde je, dobé
v omylu jednostranného, prazdného mudrovani. V pri béhu
nasledujiciho pojednani jsem poznamenal, Ze sama Platénova
Ustava, ktera je povaZovana za piiklad prdzdného idedlu,

v podstaté nepredstavovala nic jiného nez povahu recké mravnos-
ti a Ze Platon potom u védomi hlubsiho principu, ktery do ni pro-
nika a ktery se na ni mohl jevit bezprostredné jen jako jeSté neu-
spokojend touha, a tim jen jako zkaza, z téZe touhy proti tomu mu-
sel hledat pomoc, ale mohl tuto pomoc, ktera musela prijit shora,
hledat zprvu jen ve vnsjsl zvlastni formée oné mravnosti, jejimz
prostrednictvim se domnival, Ze zvladne onu zkazu, a jejimz
prostrednictvim praveé nejhloubéji zranil jeji hlubsi puzeni, svo-
bodnou nekonecnou osob nost. Pravé tim se vSak ukazal jako vel-
ky duch, Ze princip, kolem kterého se toci to, eo charakterizuje je-
ho ideu, je osou, kolem niZ se tocil tehdy nadchazejici prevrat
svéta.

Co je rozumné, to je skutecné; a co je skutecné, to je rozumneé.

Toto presvédceni je vlastni kazdému nezaujatému védomi, jako je
filosofie, a z ného filosofie vychazi jak pri zkoumani duetmmlho,
tak i prirodniho univerza. JestliZe reflexe, cit, nebo jina forma sub-
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jektivniho védomi, poklada pritomtwsf za néco marného, jestlize je
nad ni a vi vSechno lépe, pak se nachazi v marnosti, a protoze ma
skutecCnost jen v pritomnosti, je tedy sama jen marnost. Jestlize
naopak idea je povaZovana za to, eo je jen né€jaka idea, predstava

v minéni, pak naproti tomu poskytuje filosofie nahled, Ze neni nic
skutecného kromé ideje. ZaleZi pak na tom, poznat ve zdani toho,
eo je Casové, a pomijivosti substanci, ktera je imanentni, a vécné,
jeZ je pritomné. Dobé to, co je rozumné, jeZ je synonymni s ideou,
tim Ze ve své skuteCnosti zaroven vstupuje do vnéjsi existence, se
objevuje v nekonec¢ném bohatstvi forem, podob a tvart a obklopu-
je své jadro pestrou kilirou, ve které védomi nejprve sidli a kterou
pojem teprve pronika, aby nalezl vnitini puls a aby ho jesteé citil
tlouci i ve vnéjSich tvarech. Ale tyto nekonecné rozmanité vztahy,
které se v této vnéjSkovosti utvareji prostrednictvim bytnosti v ni
se zjevujici, tento nekonecny material a jeho regulace nejsou pred
meétem filosofie. Pletla by se tim do véci, do kterych ji nic neni;
davat o nich dobrou raduy, to si muZe usetrit.

Platén si mohl odpustit radu chlivam, aby s détmi nikdy nestaly

v klidu, ale aby je neustale houpaly na rukach; stejné jako Fichte
nemusel, jak to bylo nazvano, konstruovat zdokonaleni pasové po-
licie v tom smyslu, aby v pasu byl nejen popis podezrelych, ale zZe
do n€j ma byt nakreslen portrét.

Po takovych vyvodech uZ neni ani stopa po filosofii, a ta si miize
takové ultramoudrosti odpustit tim spiSe, Ze se ma vzhledem

k témto nekone¢nym mnoZzstvim predmétli projevovat praveé co
nejliberalneji. Tim se véda také vzdali co nejvice od nenavisti, kte-
rou vrha domyslivost téch, co védi vSechno nejlépe, na mnozstvi
okolnosti a instituci — nenavist, v niZ si nejvice libuje malicher-
nost, protoZe jen tak dosahuje samolibosti.

Toto pojednam, pokud obsahuje védu o state, tedy nema byt nicim
jinym neZ pokusem o to, jxxhopii a ukdzat stat jako dobé v sobé ro-
zumneého. Jako filosoficky spis musi byt co nejvice vzdaleno od
umyslu chtit zkonstruovat stdt, jaky ma hyt. Pouceni, které v ném
miZe byt obsazeno, esmi smérovat k tomu, aby poucovalo stat o
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tom, jaky ma byt, ale spiSe o tom, jak ma byt stat, mravni univer-
Zum, poznavan.

Idu Rodos, idu kai to pédéma. Hic Rhodus, hic saltus.

Ukolem filosofie je pochopit to, co je, dobé to, co je, je rozum. Co se
tyka individua, je beztak kazdé synem své d-oby; tak je také filoso-
fie svou dobou uchopenou v myéhnkdach. Je pravé tak blaznivé do-
mnivat, se, Ze néjaka filosofie jde za hranice svého pritomného
svéta, jako Ze néjaké individuum preskakuje svou dobu,
preskakuje Rhodos. Prekracuje-li jeho teorie vskutku hranice své
doby, bu duje-li si svét, jaky ma byt, pak snad tento svét existuje,
ale jen v jeho minéni — v mékkém elementu, do n€hoz lze vtisk-
nout cokoli.

S malou zménou by ono rc¢eni znélo: Zde je riiZe, zde tancuj.

Co leZi mezi rozumem jako sebevédomym duchem a rozumem ja-
ko danou skutecnosti, co odliSuje onen rozum od tohoto a co nepri
pousti nalézt v ném uspokojeni, je pouto abstrakce, ktera nedo-
sahla osvobozeni v pojmu. Poznat rozum jako rizi na krizi
pritomnosti a tim se z pritomnosti radovat, toto rozumné na-
hlédnuti je smireni se se skutecCnosti, které filosofie poskytuje tém,
jimzZ byl jednou dan vnitini poZzadavek chdgjat a zaroven v tom, co
je substancialni, udrZovat subjektivni svobodu a subjektivni svo-
bodou byt ne v néCem zvlastnim a nahodném, nybrz v tom, co je o
sobé a pro sebe.

To také tvori konkrétn€jsi smysl toho, co bylo vySe oznaceno abs-
traktnéji jako jednota formy a obsahu, dobé forma ve svém nej-
konkrétnéjSim vyznamu je rozum jako pojmové chapajici pozna
vani a obsah je rozum jako substancialni bytnost mravni, jakoz i
prirodni skutecnosti; védoma identita obou je filosoficka idea. —
Je velkou urputnosti, urputnosti, ktera dé€la cloveéku Cest, nechtit
ve smysSleni uznat nic, co neni zdiivodnéno myslenkou, — a tato
urputnost je charakteristickym rysem novéjsi doby, a kromé toho
specifickym principem protestantismu. To, s Cim Luther za¢al jako
s virou v citu a ve svédectvi ducha je totéz, co se snazi vice zraly
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duch uchopit v pojmu, a tak se v pritomnosti osvobodit, a tim se

v ni nalézt. JestliZe se stalo proslulym rceni, Ze polovicata filosofie
odvadi od Boha — a je to taz polovicatost, podle niz je poznavani
priblizovani k pravdée ale Ze prava filosofie vede k Bohu, pak je
tomu stejné se statem. Tak jako se rozum nespokojuje s pribli
Zzenim, jeZ neni ani chladné, ani teplé, a proto je odvrhovano, tak
se ani nespokojuje s chladnou beznadéjnosti, ktera priznava, Ze na
tomto pomijejicim svété je Spatné nebo nanejvys primeérné, ale Ze
zde nelze dosahnout niceho lepSiho, a je proto treba Zit se sku-
tecnosti v miru; je to vrelejSi mir se skutecnosti, ktery obstarava
poznani.

Abych jesté dodal néco o poucovdni jaky ma svét byt tak k to mu
stejné prichazi filosofie vZdy prilis pozdé€. Jako mysienka o svéte se
objevuj© teprve v dobé, kdy uZ skute¢nost dokon¢ila sviij proces
tvoreni a zavrsila se. To, co uci pojem, ukazuji nutné rovnéz d€jiny,
ie teprve ve zralosti skutecnosti se proti realnu objevuje ideadlno, a
to ai tentyz svét, uchopeny v jeho substanci, buduje v podobé inte-
lektualni riSe. JestliZe filosofie maluje svou Sed’ Sedé, pak zestarla
jedna podoba Zivota a Sedou Sedi ji nelze omladit, nybrz jen po-
znat; Minervina sova zacina létat teprve za soumraku.

Avsak je Cas skoncit tuto predmluvu; jako predmluvé ji stejné
prisluselo jen promluvit vnéjskove a subjektivné o stanovisku spi-
su, kterému je predeslana. Ma-li se o néjakém obsahu hovorit filo-
soficky, snese jen védecké, objektivni zpracovani, stejn€ jako musi
autor kazdou namitku jiného druhu, nez je védecké pojednani o
véci samé, pokladat jen za subjektivni doslov a libovolné ujisténi a
musi mu byt lhostejna.

Berlin. 25. cervna 1820
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G. W. F. Hegel
GRUNGLINIEN DER PHILOSOPHIE DES RECHTS
Vorwort

Die unmittelbare Veranlassung zur Herausgabe dieses Grundrisses ist
das Bedirfnis, meinen Zuhorern einen Leitfaden zu den Vorlesungen
in die Hande zu geben, welche ich meinem Amte gemal tber die Phi-
losophie des Rechts halte. Dieses Lehrbuch ist eine weitere, insbe-
sondere mehr systematische Ausfliihrung derselben Grundbegriffe,
welche Uber diesen Teil der Philosophie in der von mir sonst fir mei-
ne Vorlesungen bestimmten Enzyklopadie der philosophischen Wis-
senschaften (Heidelberg 1817) bereits enthalten sind.

Dal} dieser Grundrild aber im Druck erscheinen sollte, hiermit auch
vor das grofdere Publikum kommt, wurde die Veranlassung, die An-
merkungen, die zunachst in kurzer Erwahnung die verwandten oder
abweichenden Vorstellungen, weiteren Folgen und dergleichen an-
deuten sollten, was in den Vorlesungen seine gehorige Erlauterung
erhalten wirde, manchmal schon hier weiter auszufiihren, um den
abstrakteren Inhalt des Textes zuweilen zu verdeutlichen und auf na-
heliegende, in dermaliger Zeit gang und gabe Vorstellungen eine
ausgedehntere Riicksicht zu nehmen. So ist eine Anzahl weit-
|aufigerer Anmerkungen entstanden, als der Zweck und Stil eines
Kompendiums sonst mit sich bringt.

Ein eigentliches Kompendium jedoch hat den fir fertig angesehenen
Umbkreis einer Wissenschaft zum Gegenstande, und das ihm Eigen-
tiimliche ist, vielleicht einen kleinen Zusatz hier und da ausgenom-
men, vornehmlich die Zusammenstellung und Ordnung der wesentli-
chen Momente eines Inhalts, der langst ebenso zugegeben und be-
kannt ist, als jene Form ihre langst ausgemachten Regeln und Manie-
ren hat. Von einem philosophischen Grundrifd erwartet man diesen
Zuschnitt schon etwa darum nicht, weil man sich vorstellt, das, was
die Philosophie vor sich bringe, sei ein so Gbernachtiges Werk als das
Gewebe der Penelope, das jeden Tag von vorne angefangen werde.
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Allerdings weicht dieser Grundri} zunachst von einem gewdhnlichen
Kompendium durch die Methode ab, die darin das Leitende ausma-
cht. Dal aber die philosophische Art des Fortschreitens von einer
Materie zu einer andern und des wissenschaftlichen Beweisens, diese
spekulative Erkenntnisweise Gberhaupt, wesentlich sich von anderer
Erkenntnisweise unterscheidet, wird hier vorausgesetzt. Die Einsicht
in die Notwendigkeit einer solchen Verschiedenheit kann es allein se-
in, was die Philosophie aus dem schmahlichen Verfall, in welchen sie
in unseren Zeiten versunken ist, herauszureilden vermogen wird. Man
hat wohl die Unzulanglichkeit der Formen und Regeln der vormaligen
Logik, des Definierens, Einteilens und SchlielRens, welche die Regeln
der Verstandeserkenntnis enthalten, flir die spekulative Wissenschaft
erkannt, oder mehr nur gefihlt als erkannt, und dann diese Regeln
nur als Fesseln weggeworfen, um aus dem Herzen, der Phantasie, der
zufalligen Anschauung willkirlich zu sprechen; und da denn doch
auch Reflexion und Gedankenverhaltnisse eintreten mussen, verfahrt
man bewulitlos in der verachteten Methode des ganz gewoéhnlichen
Folgerns und Rasonnements. — Die Natur des spekulativen Wissens
habe ich in meiner Wissenschaft der Logik ausfuhrlich entwickelt; in
diesem Grundrif$ ist darum nur hier und da eine Erlauterung Gber
Fortgang und Methode hinzugefligt worden. Bei der konkreten und in
sich so mannigfaltigen Beschaffenheit des Gegenstandes ist es zwar
vernachlassigt worden, in allen und jeden Einzelheiten die logische
Fortleitung nachzuweisen und herauszuheben. Teils konnte dies, bei
vorausgesetzter Bekanntschaft mit der wissenschaftlichen Methode,
far Gberfllssig gehalten werden, teils wird aber es von selbst auffall-
en, dald das Ganze wie die Ausbildung [13] seiner Glieder auf dem lo-
gischen Geiste beruht. Von dieser Seite méchte ich auch vorne-
hmlich, daR diese Abhandlung gefalst und beurteilt wiirde. Denn das,
um was es in derselben zu tun ist, ist die Wissenschaft, und in der
Wissenschaft ist der Inhalt wesentlich an die Form gebunden. Man
kann zwar von denen, die es am griindlichsten zu nehmen scheinen,
héren, die Form sei etwas AuReres und fiir die Sache Gleichgiiltiges,
es komme nur auf diese an; man kann weiter das Geschaft des
Schriftstellers, insbesondere des philosophischen, darein setzen, Wa-
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hrheiten zu entdecken, Wahrheiten zu sagen, Wahrheiten und
richtige Begriffe zu verbreiten. Wenn man nun betrachtet, wie sol-
ches Geschaft wirklich betrieben zu werden pflegt, so sieht man
einesteils denselben alten Kohl immer wieder aufkochen und nach
allen Seiten hinausgeben — ein Geschaft, das wohl auch sein Verdi-
enst um die Bildung und Erweckung der Gem{ter haben wird, wenn
es gleich mehr als ein vielgeschiftiger UberfluR angesehen werden
konnte, — »denn sie haben Mosen und die Propheten, |aR sie diesel-
bigen horen«. Vornehmlich hat man vielfaltige Gelegenheit, sich liber
den Ton und die Pratention, die sich dabei zu erkennen gibt, zu
verwundern, namlich als ob es der Welt nur noch an diesen eifrigen
Verbreitern von Wahrheiten gefehlt hatte und als ob der aufge-
warmte Kohl neue und unerhoérte Wahrheiten brachte und vorne-
hmlich immer »in jetziger Zeit« hauptsachlich zu beherzigen ware.
Andernteils aber sieht man, was von solchen Wahrheiten von der
einen Seite her ausgegeben wird, durch eben dergleichen von andern
Seiten her ausgespendete Wahrheiten verdrangt und wegges-
chwemmt werden. Was nun in diesem Gedrange von Wahrheiten
weder Altes noch Neues, sondern Bleibendes sei, wie soll dieses aus
diesen formlos hin-und hergehenden Betrachtungen sich heraushe-
ben — wie anders sich unterscheiden und bewahren als durch die
Wissenschaft!

Ohnehin Uber Recht, Sittlichkeit, Staat ist die Wahrheit ebensosehr
alt, als in den 6ffentlichen Gesetzen, der 6ffentlichen [14] Moral und
Religion offen dargelegt und bekannt. Was bedarf diese Wahrheit
weiter, insofern der denkende Geist sie in dieser nachsten Weise zu
besitzen nicht zufrieden ist, als sie auch zu begreifen und dem schon
an sich selbst vernlinftigen Inhalt auch die verniinftige Form zu ge-
winnen, damit er fir das freie Denken gerechtfertigt erscheine, wel-
ches

nicht bei dem Gegebenen, es sei durch die duBere positive Autoritat
des Staats oder der Ubereinstimmung der Menschen, oder durch die
Autoritat des inneren Gefiihls und Herzens und das unmittelbar beis-

timmende Zeugnis des Geistes unterstitzt, stehenbleibt, sondern von
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sich ausgeht und eben damit fordert, sich im Innersten mit der Wa-
hrheit geeint zu wissen?

Das einfache Verhalten des unbefangenen Gemiites ist, sich mit
zutrauensvoller Uberzeugung an die 6ffentlich bekannte Wahrheit zu
halten und auf diese feste Grundlage seine Handlungsweise und feste
Stellung im Leben zu bauen. Gegen dieses einfache Verhalten tut sich
etwa schon die vermeinte Schwierigkeit auf, wie aus den unendlich
verschiedenen Meinungen sich das, was darin das allgemein Aner-
kannte und Gultige sei, unterscheiden und herausfinden lasse; und
man kann diese Verlegenheit leicht fiir einen rechten und wahrhaften
Ernst um die Sache nehmen. In der Tat sind aber die, welche sich auf
diese Verlegenheit etwas zugute tun, in dem Falle, den Wald vor den
Baumen nicht zu sehen, und es ist nur die Verlegenheit und
Schwierigkeit vorhanden, welche sie selbst veranstalten; Ja diese ihre
Verlegenheit und Schwierigkeit ist vielmehr der Beweis, daR sie etwas
anderes als das allgemein Anerkannte und Geltende, als die Substanz
des Rechten und Sittlichen wollen. Denn ist es darum wahrhaft, und
nicht um die Eitelkeit und Besonderheit des Meinens und Seins zu
tun, so hielten sie sich an das substantielle Rechte, namlich an die
Gebote der Sittlichkeit und des Staats, und richteten ihr Leben da-
nach ein. — Die weitere Schwierigkeit aber kommt von der Seite, daR
der Mensch denkt und im Denken seine Freiheit und den Grund der
[15] Sittlichkeit sucht. Dieses Recht, so hoch, so gottlich es ist, wird
aber in Unrecht verkehrt, wenn nur dies fiir Denken gilt und das Den-
ken nur dann sich frei weils, insofern es vom Allgemein- Anerkannten
und Gultigen abweiche und sich etwas Besonderes zu erfinden ge-
wulst habe.

Am festesten konnte in unserer Zeit die Vorstellung, als ob die Frei-
heit des Denkens und des Geistes Gberhaupt sich nur durch die
Abweichung, ja Feindschaft gegen das o6ffentlich Anerkannte bewei-
se, in Beziehung auf den Staat eingewurzelt [sein] und hiernach ab-
sonderlich eine Philosophie tber den Staat wesentlich die Aufgabe zu
haben scheinen, auch eine Theorie und eben eine neue und besonde-

re zu erfinden und zu geben. Wenn man diese Vorstellung und das ihr
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gemale Treiben sieht, so sollte man meinen, als ob noch kein Staat
und Staatsverfassung in der Welt gewesen noch gegenwartig vorhan-
den sei, sondern als ob man jetzt — und dies Jetzt dauert immer fort —
ganz von vorne anzufangen und die sittliche Welt nur auf ein solches
jetziges Ausdenken und Ergriinden und Begriinden gewartet habe.
Von der Natur gibt man zu, daR die Philosophie sie zu erkennen habe,
wie sie ist, dal} der Stein der Weisen irgendwo, aber in der Natur sel-
bst verborgen liege, daB sie in sich verniinftig sei und das Wissen die-
se in ihr gegenwartige, wirkliche Vernunft, nicht die auf der Ober-
flache sich zeigenden Gestaltungen und Zufalligkeiten, sondern ihre
ewige Harmonie, aber als ihrimmanentes Gesetz und Wesen zu er-
forschen und begreifend zu fassen habe. Die sittliche Welt dagegen,
der Staat, sie, die Vernunft, wie sie sich im Elemente des Selbstbe-
wuldtseins verwirklicht, soll nicht des Gliicks genielBen, dal’ es die
Vernunft ist, welche in der Tat in diesem Elemente sich zur Kraft und
Gewalt gebracht habe, darin behaupte und inwohne. Das geistige
Universum soll vielmehr dem Zufall [16] und der Willkiir preisgege-
ben, es soll gottverlassen sein, so daR nach diesem Atheismus der
sittlichen Welt das Wahre sich aulSer ihr befinde und zugleich, weil
doch auch Vernunft darin sein soll, das Wahre nur ein Problema sei.
Hierin aber liege die Berechtigung, ja die Verpflichtung fiir jedes Den-
ken, auch seinen Anlauf zu nehmen, doch nicht um den Stein der We-
isen zu suchen, denn durch das Philosophieren unserer Zeit ist das
Suchen erspart und jeder gewils, so wie er steht und geht, diesen
Stein in seiner Gewalt zu haben. Nun geschieht es freilich, dal3
diejenigen, welche in dieser Wirklichkeit des Staatsleben und ihr Wis-
sen und Wollen darin befriedigt finden — und deren sind viele, ja me-
hr als es meinen und wissen, denn im Grunde sind es alle —, dal3 also
wenigstens diejenigen, welche mit Bewul3tsein ihre Befriedigung im
Staate haben, jener Anldaufe und Versicherungen [17] lachen und sie
fir ein bald lustigeres oder ernsteres, ergotzliches oder gefahrliches,
leeres Spiel nehmen. Jenes unruhige Treiben der Reflexion und Eitel-
keit, sowie die Aufnahme und Begegnung, welche sie erfahrt, ware
nun eine Sache fir sich, die sich auf ihre Weise in sich entwickelt;
aber es ist die Philosophie Gberhaupt, welche sich durch jenes Getre-
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ibe in mannigfaltige Verachtung und MiBkredit gesetzt hat. Die
schlimmste der Verachtungen ist diese, dald wie gesagt jeder, wie er
so steht und geht, tber die Philosophie liberhaupt Bescheid zu wis-
sen und abzusprechen imstande zu sein Gberzeugt ist. Keiner ande-
ren Kunst und Wissenschaft wird diese letzte Verachtung bezeigt, zu
meinen, dal} man sie geradezu innehabe.

In der Tat, was wir von der Philosophie der neueren Zeit mit der
groRten Pratention Gber den Staat haben ausgehen sehen, berechtig-
te wohl jeden, der Lust hatte mitzusprechen, zu dieser Uberzeugung,
eben solches von sich aus geradezu machen zu kénnen und damit
sich den Beweis, im Besitz der Philosophie zu sein, zu geben. Ohnehin
hat die sich so nennende Philosophie es ausdriicklich ausgesprochen,
dal® das Wahre selbst nicht erkannt werden kénne, sondern dal} dies
das Wahre sei, was jeder Gber die sittlichen Gegenstiande, vorne-
hmlich tGber Staat, Regierung und Verfassung, sich aus seinem Her-
zen, Gemut und Begeisterung aufsteigen lasse. Was ist dariber nicht
alles der Jugend insbesondere zum Munde geredet worden? Die Ju-
gend hat es sich denn auch wohl gesagt sein lassen. Den Seinen gibt
Er's schlafend, ist auf die Wissenschaft angewendet worden, und
damit hat jeder Schlafende sich zu den Seinen gezahlt; was er so im
Schlafe der Begriffe bekommen, war denn freilich auch Ware danach.
— Ein Heerflhrer dieser Seichtigkeit, die sich Philosophieren nennt,
Herr Fries, hat sich nicht entblodet, bei einer feierlichen, berlichtigt
gewordenen offentlichen Gelegenheit in einer Rede Gber den Gegen-
stand von Staat und Staatsverfassung die Vorstellung zu geben: »in
dem Volke, in welchem echter Gemeingeist herrsche, wiirde jedem
Geschaft der 6ffentlichen Angelegenheiten das Leben von unten aus
dem Volke kommen, wiirden jedem einzelnen Werke der Volksbil-
dung und des volkstiimlichen Dienstes sich lebendige Gesellschaften
weihen, durch die heilige Kette der Freundschaft unverbriichlich ve-
reinigt¢, und dergleichen. — Dies ist der Hauptsinn der Seichtigkeit,
die Wissenschaft, statt auf die Entwicklung des Gedankens und Be-
griffs, vielmehr auf die unmittelbare Wahrnehmung und die zufallige
Einbildung zu stellen, ebenso die reiche Gliederung des Sittlichen in
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sich, welche der Staat ist, die Architektonik seiner Verniinftigkeit, die
durch die bestimmte Unterscheidung der Kreise des o6ffentlichen Le-
bens und ihrer Berechtigungen und durch die Strenge des Mal3es, in
dem sich jeder Pfeiler, Bogen und Strebung halt, die Starke des Gan-
zen aus der Harmonie seiner Glieder hervorgehen macht, — diesen
gebildeten Bau in den Brei des »Herzens, der Freundschaft und Bege-
isterung« zusammenfliel3en zu lassen. Wie nach Epikur die Welt
Uberhaupt, so ist freilich nicht, aber so sollte die sittliche Welt nach
solcher Vorstellung der subjektiven Zufalligkeit des Meinens und der
Willkiir Gbergeben werden. Mit dem einfachen Hausmittel, auf das
Geflihl das zu stellen, was die und zwar mehrtausendjahrige Arbeit
der Vernunft und ihres Verstandes ist, ist freilich alle die Mihe der
von dem denkenden Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht und Erken-
ntnis erspart. Mephistopheles bei Goethe — eine gute Autoritat — sagt
darliber ungefahr, was ich auch sonst angefiihrt:

Verachte nur Verstand und Wissenschaft,
des Menschen allerhéchste Gaben — so hast dem Teufel dich er-
gebenund mufit zugrunde gehn.

Unmittelbar nahe liegt es, dal? solche Ansicht sich auch die Gestalt
der Frommigkeit annimmt; denn mit was allem hat dieses Getreibe
sich nicht zu autorisieren versucht! Mit der Gottseligkeit und der Bib-
el aber hat es sich die héchste Berechtigung, die sittliche Ordnung
und die Objektivitat der Gesetze zu verachten, zu geben vermeint.
Denn wohl ist es auch die Frommigkeit, welche die in der Welt zu ei-
nem organischen Reiche auseinandergeschlagene Wahrheit zur ein-
facheren Anschauung des Geflihls einwickelt. Aber sofern sie rechter
Art ist, gibt sie die Form dieser Region auf, [20] sobald sie aus dem
Innern heraus in den Tag der Entfaltung und des geoffenbarten Re-
ichtums der Idee eintritt, und bringt aus ihreminnerenGottesdienst
die Verehrung gegen eine an und fir sich seiende, Gber die subjektive
Form des Geflihls erhabene Wahrheit und Gesetze mit. Die besonde-
re Form des Uiblen Gewissens, welche sich in der Art der Beredsam-
keit, zu der sich jene Seichtigkeit aufspreizt, kundtut, kann hierbei

bemerklich gemacht werden; und zwar zunachst, dal? sie da, wo sie
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am geistlosesten ist, am meisten vom Geiste spricht, wo sie am totes-
ten und ledernsten redet, das Wort Leben und ins Leben einfiihren,
wo sie die groBte Selbstsucht des leeren Hochmuts kundtut, am me-
isten das Wort Volk im Munde fiihrt. Das eigentimliche Wahrzeichen
aber, das sie an der Stirne tragt, ist der Hal} gegen das Gesetz. DaR
Recht und Sittlichkeit, und die wirkliche Welt des Rechts und des Sitt-
lichen, sich durch den Gedanken erfalRt, durch Gedanken sich die
Form der Verninftigkeit, namlich Allgemeinheit und Bestimmtheit
gibt, dies, das Gesetz, ist es, was jenes sich das Belieben vorbehal-
tende Gefiihl, jenes das Rechte in die subjektive Uberzeugung stell-
ende Gewissen mit Grund als das sich feindseligste ansieht. Die Form
des Rechten als einer Pflicht und als eines Gesetzes wird von ihm als
ein toter, kalter Buchstabe und als eine Fessel empfunden; denn es
erkennt in ihm nicht sich selbst, sich in ihm somit nicht frei, weil das
Gesetz die Vernunft der Sache ist und diese dem Geflihle nicht
verstattet, sich an der eigenen Partikularitat zu warmen. Das Gesetz
ist darum, wie im Laufe dieses Lehrbuchs irgendwo angemerkt wor-
den, vornehmlich das Schiboleth, an dem die falschen Briider und
Freunde des sogenannten Volkes sich abscheiden.

Indem nun die Rabulisterei der Willkiir sich des Namens der Philo-
sophie bemachtigt und ein groRes Publikum in die Meinung zu verse-
tzen vermocht hat, als ob dergleichen Treiben Philosophie sei, so ist
es fast gar zur Unehre geworden, liber die Natur des Staats noch phi-
losophisch zu sprechen; und es ist rechtlichen Mannern nicht zu
verargen, wenn sie in Ungeduld geraten, sobald sie von philo-
sophischer Wissenschaft des Staats reden horen. Noch weniger ist
sich zu verwundern, wenn die Regierungen auf solches Philosophie-
ren endlich die Aufmerksamkeit gerichtet haben, da ohnehin bei uns
die Philosophie nicht, wie etwa bei den Griechen, als eine private
Kunst exerziert wird, sondern sie eine o6ffentliche, das Publikum be-
rihrende Existenz, vornehmlich oder allein im Staatsdienste, hat.
Wenn die Regierungen ihren diesem Fache gewidmeten Gelehrten
das Zutrauen bewiesen haben, sich fiir die Ausbildung und den Ge-
halt der Philosophie auf sie ganzlich zu verlassen — ware es hier und
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da, wenn man will, nicht so sehr Zutrauen als Gleichglltigkeit gegen
die Wissenschaft selbst gewesen und das Lehramt derselben nur tra-
ditionell beibehalten worden (wie man denn, soviel mir bekannt ist,
in Frankreich die Lehrstiihle der Metaphysik wenigstens hat eingehen
lassen) —, so ist ihnen vielfaltig jenes Zutrauen schlecht vergolten
worden, oder wo man, im andern Fall, Gleichgtltigkeit sehen wollte,
so ware der Erfolg, das Verkommen griindlicher Erkenntnis, als ein
BliRen dieser Gleichgliltigkeit anzusehen.

Zunachst scheint wohl die Seichtigkeit etwa am allervertraglichsten
wenigstens mit duBerer Ordnung und Ruhe zu sein, weil sie nicht da-
zu kommt, die Substanz der Sachen zu berihren, Ja nur zu ahnen; sie
wiirde somit, zunachst wenigstens, polizeilich nichts gegen sich
haben, wenn nicht der Staat noch das Bedirfnis tieferer Bildung und
Einsicht in sich schlosse und die Befriedigung desselben von der Wis-
senschaft forderte.

Aber die Seichtigkeit fiihrt von selbst in Riicksicht des Sittlichen, des
Rechts und der Pflicht Gberhaupt, auf diejenigen Grundsatze, welche
in dieser Sphare das Seichte ausmachen, auf die Prinzipien der
Sophisten, die wir aus Platon so entschieden kennenlernen, — die
Prinzipien, welche das, was Recht ist, auf die subjektiven Zwecke und
Meinungen, auf das subjektive Geflihl und die partikulare
Uberzeugung stellen, — Prinzipien, aus welchen die Zerstérung eben-
so der inneren Sittlichkeit und des rechtschaffenen Gewissens, der
Liebe und des Rechts unter den Privatpersonen, als die Zerstérung
der 6ffentlichen Ordnung und der Staatsgesetze folgt. Die Bedeu-
tung, welche dergleichen Erscheinungen fir die Regierungen gewin-
nen mussen, wird sich nicht etwa durch den Titel abweisen lassen,
der sich auf das geschenkte Zutrauen selbst und auf die Autoritat
eines Amtes stlitzte, um an den Staat zu fordern, dals er das, was die
substantielle Quelle von den Taten, die allgemeinen Grundsatze, ver-
dirbt, und sogar dessen Trotz, als ob es sich so gehorte, gewahren
und walten lassen solle. Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch
Verstand, ist ein alter Scherz, den man wohl in unsern Zeiten nicht

gar flr Ernst wird behaupten wollen.
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In der Wichtigkeit der Art und Weise des Philosophierens, welche du-
rch die Umstande bei den Regierungen aufgefrischt worden ist, lal3t
sich das Moment des Schutzes und Vorschubs nicht verkennen, des-
sen das Studium der Philosophie nach vielen anderen Seiten hin be-
durftig geworden zu sein scheint. Denn liest man in so vielen Produk-
tionen aus dem Fache der positiven Wissenschaften, ingleichen der
religiosen Erbaulichkeit und anderer unbestimmter Literatur, wie da-
rin nicht nur die vorhin erwahnte Verachtung gegen die Philosophie
bezeigt ist, daB solche, die zugleich beweisen, dal sie in der Gedan-
kenbildung vollig zu riick sind und Philosophie ihnen etwas ganz
Fremdes ist, doch sie als etwas bei sich Abgetanes behandeln, — son-
dern wie daselbst ausdricklich gegen die Philosophie losgezogen und
ihr Inhalt, die begreifende Erkenntnis Gottes und der physischen und
geistigen Natur, die Erkenntnis der Wahrheit als fir eine torichte, Ja
sindhafte Anmalung erklart, wie die Vernunft, und wieder die Ver-
nunft, und in unendlicher Wiederholung die Vernunft angeklagt,
herabgesetzt und verdammt, — oder wie wenigstens zu erkennen
gegeben wird, wie unbequem bei einem groBen Teile des wissen-
schaftlich sein sollenden Treibens die doch unabwendbaren Ans-
priche des Begriffes fallen, — wenn man, sage ich, dergleichen
Erscheinungen vor sich hat, so méchte man beinahe dem Gedanken
Raum geben, dal von dieser Seite die Tradition nicht mehr ehrwiirdig
noch hinreichend ware, dem philosophischen Studium die Toleranz
und die 6ffentliche Existenz zu sichern. — Die zu unserer Zeit gang und
gaben Deklamationen und AnmalBungen gegen die Philosophie bie-
ten das sonderbare Schauspiel dar, daR sie durch jene Seichtigkeit, zu
der diese Wissenschaft degradiert worden ist, einerseits ihr Recht
haben und andererseits selbst in diesem Elemente wurzeln, gegen
das sie undankbar gerichtet sind. Denn indem jenes sich so nennende
Philosophieren die Erkenntnis der Wahrheit fiir einen torichten Ver-
such erklart hat, hat es, wie der Despotismus der Kaiser Roms Adel
und Sklaven, Tugend und Laster, Ehre und Unehre, Kenntnis und
Unwissenheit gleichgemacht hat, alle Gedanken und alle Stoffe nive-
lliert, — so daR die Begriffe des Wahren, die Gesetze des Sittlichen
auch weiter nichts sind als Meinungen und subjektive
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Uberzeugungen und die verbrecherischsten Grundsatze als
Uberzeugungen mit jenen Gesetzen in gleiche Wiirde gestellt sind,
und daR ebenso jede noch so kahlen und partikularen Objekte und
noch so strohernen Materien in gleiche Wiirde gestellt sind mit dem,
— was das Interesse aller denkenden Menschen und die Bander der
sittlichen Welt ausmacht.

Es ist darum als ein Glick flir die Wissenschaft zu achten in der Tat ist
es, wie bemerkt, die Notwendigkeit der Sache —, dal3 jenes Philo-
sophieren, das sich als eine Schulweisheit in sich fortspinnen mochte,
sich in naheres Verhaltnis mit der Wirklichkeit gesetzt hat, in welcher
es mit den Grundsatzen der Rechte und der Pflichten Ernst ist und
welche im Tage des Bewultseins derselben lebt, und dal es somit
zum offentlichen Bruche gekommen ist.

Es ist eben diese Stellung der Philosophie zur Wirklichkeit, welche die
MiRverstandnisse betreffen, und ich kehre hiermit zu dem zurck,
was ich vorhin bemerkt habe, dal} die Philosophie, weil sie das Er-
grindendes Verninftigen ist, eben damit das Erfassen des Ge-
genwartigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen
ist, das Gott weiR wo sein sollte — oder von dem man in der Tat wohl
zu sagen weil3, wo es ist, namlich in dem Irrtum eines einseitigen, lee-
ren Rasonierens. Im Verlaufe der folgenden Abhandlung habe ich
bemerkt, dald selbst die Platonische Republik, welche als das
Sprichwort eines leeren ldeals gilt, wesentlich nichts aufgefaldt hat als
die Natur der griechischen Sittlichkeit, und dal dann im Bewul3tsein
des in sie einbrechenden tieferen Prinzips, das an ihr unmittelbar nur
als eine noch unbefriedigte Sehnsucht und damit nur als Verderben
erscheinen konnte, Platon aus eben der Sehnsucht die Hilfe dagegen
hat suchen miissen, aber sie, die aus der Hohe kommen mufite, zu-
nachst nur in einer auBeren besonderen Form jener Sittlichkeit su-
chen konnte, durch welche er jenes Verderben zu gewaltigen sich
ausdachte und wodurch er ihren tieferen Trieb, die freie unendliche
Persodnlichkeit, gerade am tiefsten verletzte. Dadurch aber hat er sich
als der groRRe Geist bewiesen, dald eben das Prinzip, um welches sich
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das Unterscheidende seiner Idee dreht, die Angel ist, um welche die
bevorstehende Umwalzung der Welt sich gedreht hat.

Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinftig.

[25] In dieser Uberzeugung steht jedes unbefangene BewuRtsein wie
die Philosophie, und hiervon geht diese ebenso in Betrachtung des
geistigen Universums aus als des nattirlichen. Wenn die Reflexion,
das Gefiihl oder welche Gestalt das subjektive BewuRtsein habe, die
Gegenwart fir ein Eitles ansieht, Giber sie hinaus ist und es besser
weil3, so befindet es sich im Eitlen, und weil es Wirklichkeit nur in der
Gegenwart hat, ist es so selbst nur Eitelkeit. Wenn umgekehrt die
Idee fir das gilt, was nur so eine ldee, eine Vorstellung in einem
Meinen ist, so gewahrt hingegen die Philosophie die Einsicht, dal}
nichts wirklich ist als die Idee. Darauf kommt es dann an, in dem
Scheine des Zeitlichen und Vorilibergehenden die Substanz, die
immanent, und das Ewige, das gegenwartig ist, zu erkennen. Denn
das Vernlinftige, was synonym ist mit der Idee, indem es in seiner
Wirklichkeit zugleich in die dauRRere Existenz tritt, tritt in einem unen-
dlichen Reichtum von Formen, Erscheinungen und Gestaltungen her-
vor und umzieht seinen Kern mit der bunten Rinde, in welcher das
Bewul3tsein zunachst haust, welche der Begriff erst durchdringt, um
den inneren Puls zu finden und ihn ebenso in den duBeren Gestaltun-
gen noch schlagend zu fihlen. Die unendlich mannigfaltigen Ver-
hiltnisse aber, die sich in dieser AuRerlichkeit, durch das Scheinendes
Wesens in sie, bilden, dieses unendliche Material und seine Regu-
lierung ist nicht Gegenstand der Philosophie. Sie mischte sich damit
in Dinge, die sie nicht angehen; guten Rat dariliber zu erteilen, kann
sie sich ersparen; Platon konnte es unterlassen, den Ammen anzu-
empfehlen, mit den Kindern nie stillezustehen, sie immer auf den
Armen zu schaukeln, ebenso Fichte die Vervollkommnung der PaRpo-
lizei bis dahin, wie man es nannte, zu konstruieren, dal} von den Ver-
dachtigen nicht nur das Signalement in den PaR gesetzt, sondern das
Portrat darin gemalt werden solle. In dergleichen Ausfiihrungen ist

von Philosophie keine Spur mehr zu sehen, und sie kann dergleichen
61



Filosofické zdaklady lidskych prav a psychologie osobnosti

Ultraweisheit um so mehr lassen, als sie Giber diese unendliche Men-
ge von Gegenstanden gerade am liberalsten [26] sich zeigen soll.
Damit wird die Wissenschaft auch von dem Hasse, den die Eitelkeit
des Besserwissens auf eine Menge von Umstanden und Institutionen
wirft —ein Hal3, in welchem sich die Kleinlichkeit am meisten gefallt,
weil sie nur dadurch zu einem Selbstgefiihl kommt —, sich am ent-
ferntesten zeigen.

So soll denn diese Abhandlung, insofern sie die Staatswissenschaft
enthalt, nichts anderes sein als der Versuch, den Staat als ein in sich
Vernunftiges zu begreifen und darzustellen. Als philosophische Schrift
mufd sie am entferntesten davon sein, einen Staat, wie er sein soll,
konstruieren zu sollen; die Belehrung, die in ihr liegen kann, kann
nicht darauf gehen, den Staat zu belehren, wie er sein soll, sondern
vielmehr, wie er, das sittliche Universum, erkannt werden soll.

Idou Rhodos, idou kai to pédéma.
Hic Rhodus, hic saltus.

Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das
was ist, ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin
jedes ein Sohn seiner Zeit, so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Ge-
danken erfal3t. Es ist ebenso toricht zu wahnen, irgendeine Philo-
sophie gehe Uber ihre gegenwartige Welt hinaus, als, ein Individuum
Uberspringe seine Zeit, springe tGiber Rhodus hinaus. Geht seine Theo-
rie in der Tat driiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll,
so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen — einem weichen
Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden [aR3t.

Mit weniger Verdnderung wiirde jene Redensart lauten:
Hier ist die Rose, hier tanze.

Was zwischen der Vernunft als selbstbewulSstem Geiste und der Ver-
nunft als vorhandener Wirklichkeit liegt, was jene Vernunft von
dieser scheidet und in ihr nicht die Befriedigung finden a3t ist die
Fessel irgendeines Abstraktums, das nicht zum Begriffe befreit ist. Die
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Vernunft als die Rose im Kreuze der Gegenwart zu erkennen und
damit dieser sich zu [27] erfreuen, diese verninftige Einsicht ist die
Versohnung mit der Wirklichkeit, welche die Philosophie denen ge-
wahrt, an die einmal die innere Anforderung ergangen ist, zu begrei-
fen und in dem, was substantiell ist, ebenso die subjektive Freiheit zu
erhalten sowie mit der subjektiven Freiheit nicht in einem Besonde-
ren und Zufalligen, sondern in dem, was an und fir sich ist, zu stehen.
Dies ist es auch, was den konkreteren Sinn dessen ausmacht, was
oben abstrakter als Einheit der Form und des Inhalts bezeichnet wor-
den ist, denn die Form in ihrer konkretesten Bedeutung ist die Ver-
nunft als begreifendes Erkennen, und der Inhalt die Vernunft als das
substantielle Wesen der sittlichen wie der natirlichen Wirklichkeit;
die bewuBte Identitdt von beidem ist die philosophische Idee. — Es ist
ein groRer Eigensinn, der Eigensinn, der dem Menschen Ehre macht,
nichts in der Gesinnung anerkennen zu wollen, was nicht durch den
Gedanken gerechtfertigt ist, — und dieser Eigensinn ist das Charakte-
ristische der neueren Zeit, ohnehin das eigentiimliche Prinzip des
Protestantismus. Was Luther als Glauben im Gefiihl und im Zeugnis
des Geistes begonnen, es ist dasselbe, was der weiterhin gereifte Ge-
ist im Begriffe zu fassen und so in der Gegenwart sich zu befreien und
dadurch in ihr sich zu finden bestrebt ist. Wie es ein beriihmtes Wort
geworden ist, dal} eine halbe Philosophie von Gott abflihre —und es
ist dieselbe Halbheit, die das Erkennen in eine Annaherung zur Wa-
hrheit setzt —, die wahre Philosophie aber zu Gott flhre, so ist es das-
selbe mit dem Staate. So wie die Vernunft sich nicht mit der An-
naherung, als welche weder kalt noch warm ist und darum ausges-
pien wird, begnligt, ebensowenig begnigt sie sich mit der kalten
Verzweiflung, die zugibt, dal es in dieser Zeitlichkeit wohl schlecht
oder hochstens mittelmaBig zugehe, aber eben in ihr nichts Besseres
zu haben und nur darum Frieden mit der Wirklichkeit zu halten sei; es
ist ein warmerer Friede mit ihr, den die Erkenntnis verschafft.

Um noch Uber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort [28] zu
sagen, so kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spat. Als der
Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirk-
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lichkeit ihren BildungsprozeR vollendet und sich fertig gemacht hat.
Dies, was der Begriff lehrt, zeigt notwendig ebenso die Geschichte,
dald erst in der Reife der Wirklichkeit das Ideale dem Realen gege-
niber erscheint und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz er-
faldt, in Gestalt eines intellektuellen Reichs erbaut. Wenn die Philo-
sophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt ge-
worden, und mit Grau in Grau |aRt sie sich nicht verjlingen, sondern
nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechen-
den Dammerung ihren Flug.

Doch es ist Zeit, dieses Vorwort zu schlieBen; als Vorwort kam ihm
ohnehin nur zu, aulSerlich und subjektiv von dem Standpunkt der
Schrift, der es vorangeschickt ist, zu sprechen. Soll philosophisch von
einem Inhalte gesprochen werden, so vertragt er nur eine wissen-
schaftliche, objektive Behandlung, wie denn auch dem Verfasser
Widerrede anderer Art als eine wissenschaftliche Abhandlung der
Sache selbst nur fiir ein subjektives Nachwort und beliebige Versi-
cherung gelten und ihm gleichgliltig sein muls.

Berlin, den 25. Juni 1820.
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