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V ě n o v á n o   -   E v ě   H u l e š o v é

MOTTO:

Překonávání  není  výsledkem  psychické  odolnosti, 

ale  duchovní  kázně. 
Ú V O D
Jakýkoliv kontakt s Tomášem Akvinským (1225 - 1274) u mne vždy vyvolává, domnívám se, oprávněný obdiv, k tomuto dominikánskému mysliteli, vrcholného období scholastiky, stejně jako i samotného centra středověké filosofie a kultury. Hodno obdivu je jednak jeho dílo, které zahrnuje téměř třicet objemných foliantů o přibližně patnácti tisíci stranách, ovšem v daleko větší míře se cení samozřejmě jejich obsah. Z hlediska systematičnosti, i kdybychom přesto nesouhlasili s obsahovou náplní jeho myšlenek, tak zbývá ještě vlastní metodologie přístupu ke zpracování jednotlivých témat, která se nesla v duchu přísně sylogistickém. Pakliže v jeho době chyběly právě systematické náčrty a rozpracování otázek teologických, filosofických, etických, psychologických a přírodovědných, navázáním na nejlepší aristotelské tradice v klasifikaci věd a tedy rovněž logiky, posunul Tomáš Akvinský veškeré vědění směrem k novým výhledům. A zdá se, že doposud jako jedinému v celé historii západního myšlení se mu také podařilo, velmi vážně učinit teologii v pravdě vědeckou disciplínou. 

     Naším úkolem bude, pohlédnout do nitra zejména jeho tří nejznámějších spisů: O bytí a jsoucnu (De ente et essentia), dále: Summy proti pohanům (Summa contra gentiles) a Summy teologické (Summa theologicae). V prvním titulu nás bude zajímat, jak se Tomáš Akvinský vyrovnává s filosofickou otázkou bytí, v rozboru druhého tématu se zaměříme na to, jak autor reflektuje postavení člověka ve světě z pohledu srovnání filosofie a teologie a konečně na třetím, nejobjemnějším titulu, ukážeme na detailní rozpracovanost psychologických témat, tak jak se nakonec stala součástí dalšího vývoje tohoto oboru, jako takového. Během výkladu, či popisu jednotlivých míst autorova textu, se však nebudeme moci zcela vyhnout jistým poznámkám stran původního, tedy - latinského názvosloví. Některé filologické vsuvky nám však pomohou mnohdy uvědomit si, jak se obsahová náplň zaběhnutých pojmů vývojem proměňuje, jak se často vzdálením od jejich původnosti, dobrovolně vzdáváme hloubky vědění. 
     Jsem osobně rád, že tento drobný příspěvek je našim poslucháčům k dispozici o Vánocích, čímž se osobně mohu, alespoň takto připojit k oslavě nejvýznamnějších svátků v roce a možná i zpříjemnit čas, v této době, nám všem, toliko zapotřebí - k zamyšlení.
                                                                             S přáním ticha, klidu a usebrání,
                                                                                Adamec Jiří (prosinec 2013)
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DE ENTE ET ESSENTIA

O  BYTÍ  A  JSOUCNU

(1252 – 1255)
První text, kterým se budeme, ve vztahu k našemu tématu zabývat, vypracoval Akvinský kolem třicátého pátého roku svého života. Tento spis: De ente et essentia (O bytí a jsoucnu) je, po Anselmovu Proslogiu (1078) druhým, na svoji dobu dokonalým ontologickým dílem, i když některé současné příručky (viz např., Lexikon der philosophischen Werke, Stuttgart 1988) raději uvádí tento titul jako spis metafysický. Spor o podobná označení, zde ponecháme historikům filosofie. Pro nás je ovšem důležité, abychom porozuměli obsahu knihy a zejména, jejímu významu, pro dějiny psychologie.
     Celý spisek představuje sedm menších kapitol, zhusta zaplněných, tou nejtěžší filosofickou rétorikou. Je však zřejmé, že se vyrovnává, a to nyní teprve po více jak tisíci pěti stech letech, se základním učením Aristotela. Pokud bychom mohli, tedy alespoň zevrubně předložit stručnou anotaci těchto oddílů, potom by šlo vycházet z předem daného rámce, který by nám mohl sloužit jako vodítko k pozdějšímu rozpracování:

1. Prvním způsobem nelze o něčem říci, že jest bytím, leda že snad o tom, co se ve skutečnosti klade. (Sed primo modo non potest dici aliquid quod sit ens, nisi quod in re aliquid ponat.)
2. To, co se přidává ke hmotě, neukládá jí vlastní bytí, ale pouze to, co je přídatné, jako např. bělost. (Quod superadvenit non dat esse actu tale, sicut accidentia faciunt, ut albedo facit actu album.) 

3. O člověku praví se, že z těla jest a z duše jako ze dvou věcí ustavená nějaká třetí věc, která ani jedna, ani druhá, z nich obou není: člověk zajisté není ani duše, ani tělo. (Ex corpore enim et anima dicitur esse homo, sicut ex duabus rebus quaedam tertia res constitutata, quae neutra illarum est: homo enim nec est anima nec est corpus.)
4. Kdyby obecnost náležela k pojetí člověka, potom v komkoliv by se nacházela člověckost … V Sokratovi se nenachází jakákoliv obecnost, ale cokoliv je v Sokratovi, jest jedním - zjednotlivěno. (Si enim communitas esset de intellectu hominis … quia in Socrate non invenitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo, individuatum est.)
5. Pročež jeví se, že bytí jest jiné, než bytnost, nebo to, co jest své. (Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate.) 
6. Bytnost se nachází rovněž v podstatách myšlených  rozumem, v nichž bytí jest jiné než jejich bytnost, ačkoliv zde jest bytnost bez hmoty. (Invenitur essentia in substantiis creatis intellectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia ipsarum, quamvis essentia sit sine materia.)
7. A poněvadž jedna každá věc se stává jednotlivou z hmoty a umísťuje se v rodu, nebo v druhu skrze svoji formu, proto případky, které následují hmotu, jsou případky jednotlivého, kterým se tyto odlišují. (Et quia una quaeque res individuatur ex materia et collocatur in genere vel specie per suam formam ideo accidentia quae consequntur materiam sunt, accidentia individua…diferunt.)
Nyní tedy můžeme přistoupit k rozboru výše uvedených tezí, tak jak odpovídají obsahové náplni jednotlivých kapitol Akvinského pojednání. Tam, kde to bude jen trochu možné, pokusíme se, interpretovat některé archaismy způsobem, kdy nám myšlení o tématu nebudou zamlžovat.
Ad/1.

Prvním způsobem nelze o něčem říci, že jest bytím, leda že snad o tom, co se ve skutečnosti klade. (Sed primo modo non potest dici aliquid quod sit ens, nisi quod in re aliquid ponat.)
Přístup k tématu, který si zde Akvinský zvolil za předmět popisu, má za úkol objasnit bytí, ve smylu prostého výskytu čehokoliv, aniž bychom tomu nutně museli dávat rozlišující znaménka. Neboť všechno, co jest, má bytí o sobě a to je vše, co o bytí, jako takovém, lze vůbec říci. Dále, Akvinský vychází z aristotelského založení a to, že bytí náleží pouze tomu, co má nějakou reálnou možnost vykazatelnosti sebe samé, tj. v tomto případě všechno, co pochází z materie, jako věc (re) tedy, všechno, co se klade (ponat). Klást se, je zde pouze jiný tvar, pro slovo pobývat (pono: nebo-li, nacházet se na místě). Toto kladení sebe sama je však myšleno také jako kladení s příčinou, neboť je to kladení něčeho, co má v základu stvořitelský obsah a záměr. Takto, se kladením projevený svět, touto vůlí boha, stává přístupným nejen sobě samému, ale rovněž všemu ostatnímu bytí, které nazýváme jsoucnem. Aniž bychom chtěli nyní dělat širokosáhlé závěry, je patrné, že Akvinský projevenému světu navrací jeho reálnost. Oproti svým předchůdcům, kteří zase naopak stvořený svět natolik zespiritualisovali, že v něm potom, už pro praktickou existenci nezbylo téměř žádného místa. Rovněž to, že je zapotřebí klást tuto otázku hned na začátku pojednání, ukazuje na střízlivost a autorův metodický záměr.

Ad/2.
To, co se přidává ke hmotě, neukládá jí vlastní bytí, ale pouze to, co je přídatné, jako např. bělost. (Quod superadvenit non dat esse actu tale, sicut accidentia faciunt, ut albedo facit actu album.)
První teze nás zavedla tam, kde nejčastěji opomíjíme svoji pozornost dostatečně napnout a evidovat jednoduché bytí o sobě. Tímto přehlížením bytí, člověk ubírá, sobě samému na možnosti, plněji se účastnit jsoucího. Obíráním se o tuto možnost, člověk ztrácí, jak na jeho fysické účasti, stejně, jako na účasti subjektivní (vnímání, emotivita). Zejména aktualizace sebe sama, vzhledem k okolnostem, tímto obcházením čistého bytí (actus purus) potlačuje možnost být tzv. vangažován do niternějších souvislostí s děním, jehož je jinak člověk vždy přítomen, účasten. A tak, aby se člověku projevený svět stal přístupnějším, je pro něj nutné, aby jeho bytí vyznačil rozdílnostmi. Jen tak může, z tohoto povrchu věcí, člověk vyvozovat (často jen hypoteticky) k tomu, co je reálné a nazývat to, např. podstatou (substantia), dále: co je látkou (materia), co je formou (forma), co je příčinou (causa), co je případkem (accidenc), co jest i možností a skutečností (potentia et actus)…nebo-li, co je jsoucí ve vztahu a vázanosti na bytí. Neboť rovněž u člověka, co se přidává druhotně, jako např. vzdělanost, nebo oděv, či práce, je zde chápáno za odvislé od pouhého bytí člověka. I když toto přídatné je viditelné jako actus – činnost, není to bytí člověka, ale pouze jeho forma. Tomáš člověka chápe, jako bytí o sobě.
Ad/3.
O člověku praví se, že z těla jest a z duše jako ze dvou věcí ustavená nějaká třetí věc, která ani jedna, ani druhá, z nich obou není: člověk zajisté není ani duše, ani tělo. (Ex corpore enim et anima dicitur esse homo, sicut ex duabus rebus quaedam tertia res constitutata, quae neutra illarum est: homo enim nec est anima nec est corpus.)
Došli jsme, společně s Tomášem Akvinským, k jednomu z nejkontroverznějších míst jeho rané filosofie člověka. Aby nám obsah této teze byl zřejmý a zapadal do soukolí se dvěma předchozími, musíme její znění přirovnat ještě k dalšímu hledisku. Akt stvoření scholastická filosofie vnímá jako předem daný, nebo-li vycházející z teleologického založení. Tímto problémem se zabýval rovněž Aristotelés. Teleologický princip totiž znamená, že už v samém aktu stvoření je uložen jeho smysl, pro který je k němu přistupováno. Každý stvořený jev, má smysl, pro nějž mu bylo bohem dáno jeho bytí. Stejně, jako existují stvořené fenomény tohoto světa odděleně, mohou se tyto také vzájemně slučovat a dál vytvářet podobenství, které se řídí podle vlastních zákonů. Jde tu tedy o filosoficky, ve své jedné z nejniternějších interpretací, uvedený deismus, v jehož podstatě stojí, že bůh stvořil svět a dále, jej nechává působyt podle vlastních zákonů. Proto je duše a tělo, třeba chápat každé odděleně, jako svébytnost; teprve jejich spojením může vzniknout lidská bytost, jako (opět aristotelsky pojato) látka a forma. Zajímavý je dovětek, že člověk není ani duše, ani tělo (ve výsledku je převyšuje).
Ad/4.

Kdyby obecnost náležela k pojetí člověka, potom v komkoliv by se nacházela člověckost … V Sokratovi se nenachází jakákoliv obecnost, ale cokoliv je v Sokratovi, jest jedním - zjednotlivěno. (Si enim communitas esset de intellectu hominis … quia in Socrate non invenitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo, individuatumt.)   
S těmito náměty měl Akvinský ve své době nemálo potíží. Jednoznačně zde totiž vyzvedával individualismus, aniž by preferoval, např. stavovské nebo duchovní rozdíly. Co je však pro psychologii nejzajímavější, tak právě otázka obecnosti člověka, jako takového. Tím, že dával důraz na jednotlivce, opomíjel, na druhé straně také interpretovat člověka jako bytost společenskou. Přeci jen, vytvářením tohoto podhoubí pro individualismus, straní aristokratické církevní politice a jejímu odmítání např. Aristotelvy teze, že: člověk je přirozeně tvor společenský (Politika, I.). V Akvinského podání, je společností pouze duchovenstvo (se svými božími plány) a církev (shromáždění věřících), jejichž posláním je očekávání druhého příchodu Kristova (tisíciletý návrat – chiliasmus – Spasitele). Tedy, to, co je obecné v člověku, je to, co je všem lidem společené: víra v Krista, Boha v úrovních katolické teologie, jako Otce, Syna a Ducha svatého. Tento postoj se tedy potom liší od toho, co je obecné v době Sokratově, a tím je pojem člověka (člověckost), dále i tím, co je obecné v době Akvinského působení a, stejně tak, co se od těchto liší v křesťanské teologii současnosti: svoboda vyznání.       
Ad/5.
Pročež jeví se, že bytí jest jiné, než bytnost, nebo to, co jest své. (Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate.)
Nic méně, stále musíme myslet na to, že spis O bytí a jsoucnu je Akvinského hlavní filosofické dílo a teologické rozpravy jej pro sepsání, nebo lépe řečeno, pro sestavení ještě čekají. Termín sestavení, zde nevybírám libovolně. Např. u Teologické summy, se traduje, že Tomáš Akvinský v pracovně diktoval její jednotlivé oddíly, kombinovaně hned několika písařům současně. V horní tezi, kterou uvádí Akvinský na tomto místě, zaznívají hned několikeré úhly pohledu, na problematiku bytí a jejího vztahu k psychologii; za prvé: jakoby se zde ozývaly ohlasy již dávno a snad téměř i zapomenutého neoplatónství, které vyzvedávalo myšlenku, že bytí je odvislé od boha, neboť je účastno hmoty, tedy pravého opaku božství, čímž je jiné než bůh a stejně tak je jiné, než-li je to, co z něj dále, pro člověka a smysly projevený svět plyne; za druhé: pakliže to, co je své, jest jiné než bytí, je nutné, z toho, co je své, na bytí teprve odvozovat. Opět individualismus, ovšem tentokrát prohloubený o další obecnost, uplatnitelnou nejen na člověka, ale stejně tak na přírodu, jako takovou. Potom i z hlediska psychologického, Akvinský vyznačuje nutnost, kterou jako jednu z prvních postuloval již Platón a sice, v jeho případě ideje (zde Boha a bytí) lze pochopit rozumem a tím dát idejím (zde Bohu a bytí) odpovídající rámec pochopení. Víra se tak má stát součástí rozumu.     

Ad/6.

Bytnost se nachází rovněž v podstatách myšlených  rozumem, v nichž bytí jest jiné než jejich bytnost, ačkoliv zde jest bytnost bez hmoty. (Invenitur essentia in substantiis creatis intellectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia ipsarum, quamvis essentia sine materia.)      
To, že se o Akvinském už v jeho době mluvilo, jako o knížeti filosofů, nebylo patrně zcela od věci. Vždyť se jen podívejme na právě uvedenou tezi: bytím se má stát i to, co je myšleno! Něco takového do jeho doby sice Platón a Aristotelés i Augustin již vyslovovali, ovšem zde se má stát bytím i to, co nakonec, jako myšlenka, vede k obrazu boha. V této jediné tezi se slévá celá předchozí filosofie, která tímto vyjádřením respektuje individuální subjektivitu a posléze na ni, ať kriticky, nebo v souhlasu navazovali např. Mikuláš Kusánský, nebo René Descartés. Jen díky této myšlence a těm, kdo ji odhalili, jako v zásadě nejurčitější, pro rozvoj další filosofie v obalsti noetiky a ontologie, mohla filosofie vůbec pokračovat dál. Konečně spory, které vedly na nejrůznějších vzdělanostních místech k tomu, že se na základě podobných myšlenek uplatňovaly nové pokusy o rozvoj logiky, vytvářelo se nové pojmosloví, ale hlavně otevíraly se dveře odvážnějším závěrům např. v kosmologii, to vše je v prvopočátku výsledkem odhadu, že Akvinského filosofie je podnětná nejen pro teologii, ale stejně tak pro přírodní vědy. Z hlediska vlastní psychologie Akvinského přičiněním, subjektivita člověka začíná být plně respektována i v teologii.
Ad/7.
A poněvadž jedna každá věc se stává jednotlivou z hmoty a umísťuje se v rodu, nebo v druhu skrze svoji formu, proto případky, které následují hmotu, jsou případky jednotlivého, kterým se tyto odlišují. (Et quia una quaeque res individuatur ex materia et collocatur in genere vel specie per suam formam ideo accidentia quae consequntur materiam sunt accidentia individua diferunt.)
Již na tomto místě je nám tedy zřejmé, jak byl zrod psychologie, co by samostatného oboru, složitý, obtížný, v zásadě nelehký. Po prvních, byť už znatelně zásadních krocích, které udělal zejména Aristotelés, to byl teprve až Tomáš Akvinský, který začíná nevelkým spisem O bytí a jsoucnu, kroužit právě kolem lidské mysli, vnímavosti a schopnosti rozlišovat na jevech jednotlivé znaky, od nichž by se snad, dalo odvozovat na další, pouhé vnímavosti nedostupné entity, ba na bytí samo. Co je tím zvláštním způsobem, jenž člověku dovoluje na jevech odhalovat bytí? Zejména to, že je jim všem něco společného, a to, že mohou vykázat fakt svého: jest. Zájem o toto vyvozování ze společného základu, má tak být současně i prvotním důkazem existence Boha, neboť tím, že vše se spojuje v bytí, tedy v tom, že to jest, je odhalena druhotná příčina, jíž předchází to, co je psáno v Písmu: Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi (Gen., 1.). Nebe k užitku všeho, co je lidským smyslům nedostupné (nikoliv ovšem to, co je jim odepřeno), na druhé straně všechno to, co může svými smysly člověk, naopak plně užívat k té potřebě, kterou přijme za hodna svého zájmu.
     Výsledkem nakonec je, že člověk se, zde svým bytím, nachází na předělu, mezi existencí pozemskou a nebem. Každé z těchto bytí, má svůj řád a člověk je opanuje ve svůj čas. Jejich smyslem se má stát nabývání vztahu k tomu bytí, které je momentálně božím darem. V tomto smyslu je bytí v pozemském životě, jednou ze dvou forem existence, v jejichž obsahu se člověk nachází. Zde má za úkol hledat pokoru a cestu k Bohu, tam zase takový řád a smysl, jenž bude odpovídající oné formě bytí. Tato obecně přijatelná stanoviska katolické teologie, již zachází do zjevných subtilností. Stále se tu vyslovuje slovo člověk a jeho vztah k tomu, co má svůj řád, kterému je nutné se podvolovat: látka – forma, podstata – případek, příčina – následek, rod – druh, duševní – tělesné, aj. Tedy, člověk v souhrnu bytostných určení, jímž nelze čelit odporem, ale přijetím jejich výskytu (bytí) v rámci uznání rovnocennosti vlastního bytí a podvolením se této rovnocennosti v tom, co např. Mikuláš Kusánský později nazval jako: splývání protikladů (coincidentia oppsitorum). Tímto se potom tedy startuje i nová psychologie, která respektuje člověka v celém souboru událostí existence a je, dále už otázkou času, než se začne zajímat o podstatně hlubší pohnutky, než-li jsou pouze prosté reflexe bytí ve vztahu k Bohu, když tady zbývá ještě reflexe vnitřních stavů vědomí a z něj pocházející zájem o to, pochopit, jak vůbec dochází k tomu, že člověk má obraz Boha v sobě samém, stejně jako může mít obraz čehokoliv, co si prostě vymyslí. 

SUMMA  CONTRA  GENTILES
SUMMA  PROTI  POHANŮM
(1258 – 1264)
AKVINSKÉHO ROZVEDENÍ TÉMATU BYTÍ SMĚREM K TEOLOGII A PSYCHOLOGII
V první části jsme se tedy seznámili s obecnou Akvinského filosofií. I tak, nám bylo, přeci jen dopřáno, něco málo z psychologického nahlédnutí. Úzká spjatost oborů, je tady podmíněna zejména tím, že Akvinský dbá o provázanost nejen v souvislosti s interpretací bytí, ale stejně tak o prolínání všeho v rámci samotného aktu stvoření a jeho účelnosti. Ve čtyřsvazkovém pojednání na téma: Summa contra gentiles, Akvinský řeší hned několik otázek, které tu prozatím nebyly blíže jmenovány. Jedná se zejména o problematiku stvoření, dále poznání a smyslu stvořeného, jakož i účelnosti existence boha a svátosti ducha, případně víry. A je to druhý svazek SCG, který obsahuje, pro naše téma, zásadní odstavce.

     Východiskem k vlastním psychologickým ponorům je tady Akvinskému fakt, že existuje intelekt, jakási rozumná forma bytí, která sama o sobě zdůvodňuje existenci v tomto, o sobě rozumném rámci, v němž funguje všechno to, čeho je člověk účasten. Můžeme, tento Akvinského náhled považovat ještě za jistý pozůstatek Platóna, jeho idejí, neboť intelekt je povýšen na samostatné bytí. Kapitola XLVI. druhého dílu SCG tímto tématem zahajuje. K jejímu obsahu je však zapotřebí ještě dodat, že Akvinský vychází z nutnosti, dát světu intelektuální bytí, neboť takto se teprve, stává stvořený svět vlastně dokonalým; název tohoto oddílu tak v originále zní: O tom, že k dokonalosti vesmíru bylo zapotřebí, stvořit nějaká intelektuální bytí. (Quod oportuit, ad perfectionem universi, esse aliquas naturas intellectuales.) Neboť, jak Akvinský pokračuje: … z Božího zařízení … vzešlo jako důsledek to, že povstali nějací intelektuální tvorové ustanovení na nejvyšším vrcholku věcí; ( … ex divina expositione … suum modum optimum assignante, consequens fuit qoud quaedam creaturae intellectuales fierent in summo rerum vertice constitutae). 
     Zajímavé zde je, právě to, že Akvinský preferuje myšlenku věcí (rerum), jako myšlenku intelektu, nebo-li, intelekt je vrcholkem stvořených věcí. V tomto smyslu duchovní, později i duševní problematika zahrnuje pouze to, jak se spojuje s tělesnými formami a může z nich být odvozována, i když existuje sama o sobě, podobně jako např. již zmíněné Platónovy ideje. Potom bychom patrně mohli, bez obav vycházet z toho, že Akvinský chápe ideje, duši a intellekt, za jakýsi propojený celek, odpovídající jednak vlastním kvalitám, jednak i kvalitám, kterými se tato jsoucna (ideje, duše, intelekt) projevují, jestliže jsou shledána svojí účasti na tělesných formách (ideje ve smyslu záměru stvoření světa, duše jako vnitřní obsahy živých bytostí, tedy i jiných živočichů, než-li je sám člověk a intelekt, v jehož podstatě je působit rozumným záměrem na všechno zde existující – např. zákony přírody, nebo zprostředkovatelské formy, jako např. andělé). Tento teologický rámec prostě musíme bezezbytku respektovat, neboť Akvinský svým vystoupením, svými myšlenkami a zejména jejich zveřejněním obhajuje, v rámci své filosofie křesťanskou teologii, zejm. teologii katolického dogmatu o stvoření světa Bohem.        
     V tomto citovaném spisu Akvinský již otevřeně dělí duševní problematiku na stejné části, jako Aristotelés: duše rostlinná, vnímavá, rozumná. První náleží zejména schopnost plození, druhé pak smyslovost a třetí myšlení. Člověk je souhrn všech tří duší a proto je také ze všech živých entit nejdokonalejší. Pokud by však duše člověka jednostranně obsahovala pouze některou z jmenovaných částí sebe samé, potom by to ve výsledku znamenalo, že by člověk existoval pouze v úrovni iracionálního bytí. K tomu dále náleží i to, že se člověk projevuje svobodnou vůlí, což je rovněž známka vyšší rozumové činnosti. Tímto aktem, tj. svobodou vůle, člověk dosahuje přednosti před jinými živočichy v tom ohledu, že je schopen sám řídit své kroky. Jeho myšlení i jeho existence se nejčastěji obrací k Bohu, což je jen dalším důkazem jak jeho existence, tak i lidské přirozenosti spočívající zde v tom, že nutně tímto příklonem ke svátosti, vyhledává cesty spasení. Svoboda vůle značí, že člověk volí mezi nejméně dvěma možnostmi rozhodnutí, ať se to týká jakékoliv otázky v jeho životě. Toto rozhodnutí Akvinský podmiňuje zcela lidským zájmem a nikoliv vůlí boha. I proto měla jeho filosofie značné těžkosti na uznání obecnou církví, neboť v podobných tezích se ukazoval jistý odklon od dřívější, augustinovské linie, která vyzvedávala podmínění každodennosti Bohem.
     Zajímavá je v této souvislosti otázka nadhozená v kapitole XLIX. a sice: O tom, že inetelktuální podstata není tělem (Quod substantia intellectualis non sit corpus). Neboť, pokud by byla tělem, byla by nějak měřitelná, ale to se zjevně nedá nijak učinit. Všimněme si, v jakém zákoutí zde Akvinského psychologie stojí a nahlíží tak k ostatním vědám. Ve středověku v žádném případě nebylo možné vnímat obsah intelektu podle současných měřítek, a to jako: jistý objem informací, kreativní obsah, který lze vykázat v konečném důsledku inteligenčním kvocientem. Středověká psychologie interpretovala duši a tělo jako soujem k sobě se vážících entit, které, každá dle svého určení, měli mít vlastní pozadí v samotném aktu stvoření a tím i předem dané určení, pro které existují a uplatňují svou bytnost. Tím je: lidská existence, její dotváření ze spojení látky (těla) a formy (ducha – duše). Opět aristoteský převod metafysiky, a dále transformovaný do podmínek katolické filosofie. 
     V textu SCG tedy Akvinský zjevně přistupuje k popisu problematiky duše systematičtěji, ba lze říci, že zde svoji psychologii zakládá a může na ni tak v pozdějších spisech navázat svým výrazným prohloubením (viz, níže v tomto pojednání). Navíc, tím, že antickým myslitelům vyčítá jejich strohý materialismus (duše jako něco, co je podobné jakékoliv vnímané existenci), zakládá ve své psychologii cestu k pochopení smyslové nepostižitelnosti psýchy a tím i její odlišnosti od tělesného bytí jako takového. 
     V těchto Akvinského nábězích tedy můžeme spatřovat vskutku, na svoji dobu váznamný posun a novum v celém spektru dalších a to, nejen jeho pokračovatelů, když se do výkladu o duši stále více dostávají také náměty spojené s individualitou člověka a nezadatelností osobnostních rysů jednotlivce. Přes tyto okolnosti však nezapomínejme, že spis SCG je předně dílem, které reaguje kriticky na filosofii arabských španělských myslitelů, speciálně je to spis proti averroistickému výkladu bytí a existence.

     Aby Akvinský dostál evropské, vlastně západní tradici, pokračuje jeho výklad směrem k Platónovi. Jak už jsme výše poznamenali, byl to nejen Aristotelés, jehož učení ze starověku Tomáš vždy příjímal a rozváděl, ale rovněž jeho předchůdce Platón, kterému právě v souvislosti s idejemi věnoval nemálo místa i v jiných knihách. Zde se k němu znovu obrací (kap. LII.), když tedy nadhazuje otázku stran toho, jak se to má, s vlastní rozumovou činností (neboli intelektem), když jednou věcí je, co zůstává představou a druhou potom to, co jest o sobě, jako skutečnost v níž se člověk pohybuje? Všimněme si mj. postřehu, který zde v jemnosti interpretace Akvinský dělá: v zásadě nás vede k tomu, abychom evidovali jasnost ideje o bytí, která je uložena v naší mysli a odlišovali ji od každodenního života. Teologicky má takový postřeh důležitý význam. Jestliže filosofie rozvrhuje svět v pojmech, jimiž si tak člověk zpřístupňuje srozumitelným způsobem jsoucno, které nás může tímto vést k poznání Boha, stejně tak potom teologie směřuje od Boha ke stvořenému světu. V obou případech se jedná o postřehování na základě idejí. Bůh stvořil náš svět jako ten, jenž byl v jeho ideji nejlepší a člověk, ze stvořeného světa nahlíží Boha, nad nějž nic vyššího není, tedy Boha jako ideu (smysl bytí, či existence vůbec). Tato, přinejmenším zde nutná provázanost: teologie – filosofie – psychologie – antropologie, tak zcela odpovídá katolické filosofii, jejímu základnímu dogmatu. Přesto je i v tomto úhlu pohledu znát Akvinského střízlivost přístupu. Opět zde podznívá fakt, že mezi světem, který nosí člověk ve své hlavě a světem v němž se pohybuje reálně je jednak rozdíl, a samozřejmě také vztah. Rozdíl vyplývá z toho, jakou má člověk vlastní zkušenost se světem, vztah ke světu vyplývá z osobního nastavení subjektivního přístupu ke světu, neboli prostřednictvím shody představy s vnější skutečností, zejména jejich uvědomovanými impulsy. Že je zde také rozdíl v inteligenci přístupu vědomí k vnímané skutečnosti, patrně Akvinský ještě nenahlédl. Stačilo to ovšem k tomu, aby se individuální pozice opět posílila v samotné interpretaci psychologie vnímání a dodala tak nutnou vsuvku, budoucí psychologii osobnosti. Neboť mezi tím, co jest a tím, co se jeví, jak později ukázal např. Immanuel Kant (1724 – 1804), existuje nikoliv vztah úměry, nebo příčinnosti, ale vztah objeveného rozdílu, který je proto samotnou podstatou ověřování v tom, zda způsoby vnímání a výkladu jsou shodné s předmětem poznání, jsoucnem, či chceme-li, s dílem stvořitele. Aby se modifikace individualismu mohla prosadit v psychologii, musela přijít modifikace teologická. A tou bylo předně to, že se do věrouky začínaly dostávat deistické znaky: Bůh stvořil svět a takto stvořený jej nechal nadále působit svým zákonům. V převodu na individualitu, nebo rovněž na individuaci (Jung), je tak zřejmé, že Akvinský ve skutečnosti tento individuační princip evidoval jako nutnou podmínku bytí. Neboť, zastával rovněž Aristotelem a vlastně jím samým poprvé formulovanou zásadu logiky mašlení, že: Předmět je to, co jest. Bytí a existence jsou možné pouze za předpokladu, že právě všechno stvořené jsoucno se nachází v platnosti sebe samé, tedy v platnosti zachovávání sebe samé. Jak jinak potom přistupovat k problematice individuačního principu, než právě z tohoto úhlu pohledu? Že však teologie dohlížela nad tím, aby se podobné teze vskutku jen střídmým způsobem dostávaly za hranice učených společností (tedy university, klášterní a kapitulní učiliště, nebo knihovny), bylo zřejmé již z toho, jak přísně, tady fungovala středověká censura, v rámci přednášek a vydávání knih.
     Lze si ovšem, na druhé straně, jen stěží představit, že Akvinský, který právě sám o sobě představoval jednu z nejvyhraněnějších osobností třináctého století, by odpíral individualismu. Jestliže křesťanská nauka a církev sama, vždy představovali jasně formulovaný a zde prosazovaný kolektivismus, musel Akvinského způsob nazírání nutně vyvolávat v církevních kruzích nevoli a kritiku, jimž čelil.
     Stvořený svět je sám o sobě rozumný. Proto je v něm možné nacházet také přírodní zákony, kterými se řídí a, které jsou tak důkazem rovněž Stvořitelovy nekonečné moudrosti a existence. Touto novou řadou tezí, propojující poznání přírody se smysluplností jejího vnitřního fungování Akvinský předjímá také další myšlenku, jako je tvrzení, že: Intelektuální podstaty jsou spojeny s tělem (per quem modum substantia intellectualis possit corpori uniri; LVI.) a jedině takto mohou zapříčiňovat jednotu svého bytí. Filosofové, kteří v minulosti kriticky, a nebo se sklonem k obhajobě Akvinského přistupovali, byli těmito myšlenkami často ovlivňováni natolik, že se později jejich aplikace staly základem mechanistických teorií v přírodních vědách, zejména na přelomu XVI. a XVII. století. Nic méně, nás nyní zajímá zejména problematika spojení intelektuálních schopností s tělem. Vnímáme, že se zde dostáváme do jemného sporu, mezi filosofií a teologií, respektive, mezi teologií a fysikou. 
     Jestliže intelektuální schopnosti jsou spojeny s tělem a pouze prostřednictvím tohoto spojení mohou vykonávat to, k čemu jsou jinak předurčeny, tedy rozumnému vedení živých tvorů na cestě k seberealizaci, je tím tak, podle Akvinského dáno, že rovněž individualismus je předurčen základním božím plánem, aby vše, co jest mělo své místo a poslání. A tak je tento individualismus přeci jen na pochybách, neboť se nejedná fakticky o něco, co náleží sobě samému, ale vykonává předem, a priori daný úkol.
     Opět tímto sporem zatížená novověká filosofie rozdělila později myslitele na ty empiriky a racionalisty, kteří vidí v člověku jednak schopnost seberealizace, na základě čisté zkušenosti a ty, kteří rozvoj osobnosti nahlíží z vrozeného základu, na nějž, se kontaktem smyslovými orgány ve vnějším prostředí upamatovávají (zde rozumem) a tím tak dosahují vědění o jsoucnu, jako takovém. Můžeme tedy pozorovat, že tyto myšlenky stojí na samém prahu moderního směrování k takové vědecké práci, která si nutně musí pokládat otázky, do jaké míry je člověku dáno poznání přírody a jak z tohoto poznání může získávat určitější vědění o sobě samém? Nebo-li, konstituuje se zde filosofie vědy a nová forma filosofie člověka, filosofická antropologie. 
     Pro vývoj psychologie je toto dělení poznání na filosofii přírody a filosofii člověka velmi důležité. Teologie sama se zde stává jaksi něčím na víc. I když jsou poznatky všeho druhu porovnávány se základním katolickým dogmatem, přeci jen se postupně začíná ukazovat, že je jen sotva udržitelné teologii vést stále v patrnosti, když většinu poznatků lze stejně tak dobře vyložit bez toho, aby v nich otázka boha a stvoření měla, vždy a nutně nějaké zastoupení. Akvinský je proto paradoxně tvůrcem filosofie, která oslabuje místo teologie v přírodních vědách, neboť podporuje cesty zkoumání směrem k individualitě, tedy k tomu, že každá stvořená věc, tím se myslí i člověk, dále existuje o sobě; bytí je samodanost - esse est seipsum.     
     V jistém ohledu zvláštností potom zůstává jeho tvrzení, že (in, kapitola LX.): …člověk nenabývá druh trpným intelektem, nýbrž možným intelektem (…homo non sortitur speciem per intellectum passivum, sed per intellectum possibilem). Také v tomto podání je zřejmé, že se jedná o individuační princip, uplatněný v souvislosti s celkovým bytím člověka. Neboť, jak z předloženého plyne, člověk je bytostí, která v rámci dokonaného stvoření a existence o sobě, nepodléhá jiným zákonům, než-li jsou ty, které si sám stanoví. Vcelku zajímavé je zde, dání důrazu na termín sortitur - nebo-li nabývání. Nejde tu, pro autora zřejmě o danost, která by v člověku fungovala v nějakém hotovém stavu, ale o předpoklad, jenž je třeba aktivním životem, v každém jedinci, rozvíjet. Člověk se, svými životními zkušenostmi postupně zvědomuje ke své vlastní individuaci. Possibilem - možným (intelektem), zdůrazňuje Akvinský již zcela otevřeně fakt, že zásadní obsah své životní cesty, má člověk ve svých vlastních rozhodnutích. Ve spojení s vnímavostí (sensitivae), vůlí (voluntas), činností (activam) je lidská psychika teprve jednotou mezi možností (potentia) a skutečností (actus), nebo-li je duševním celkem, jenž je schopen řídit své kroky. „Ježto tedy dítě je rozumějící moností, třebaže v uskutečnění nerozumí, proto je třeba, aby v něm byla nějaká možnost, jíž je způsobilost rozumět. Tato možnost jest však možný intelekt. Tedy už k dítěti je nutně připojen možný intelekt dříve, než rozumí v uskutečnění. Toto spojení možného intelektu s člověkem, tedy není skrze skutečný poznaný tvar, nýbrž samotný intelekt je v člověku od počátku jako něco jeho.“ (Cum igitur puer sit potentia intelligens, etsi non actu intelligat, oportet quod sit in eo aliqua potentia qua sit potens intelligere. Haec autem potentia est intellectus possibilis. Oportet igitur quod puero iam sit coniunctus intellectus possibilis antequam actu intelligat. Non est igitur continuatio intellectus possibilis cum homine per formam intellectam in actu, sed ipse intellectus possibilis inest homini a principio sicut aliquid eius.)
     Pojetí člověka v SCG je, tedy založeno na humanum genere - na obecném a vždy platném určení člověka, o kterého právě zde, v samé podstatě běží. Nelze se proto podivovat z této strany nad tím, že setkání dvou filosofů, kteří změnili myšlení následujících epoch, se tak vskutku po mnoha staletích, obrazně řečeno uskutečnilo. Akvinský do tohoto setkání přispěl zjevně svým antropologickým a priorismem, Heidegger (1889 – 1976) tvrzením, že člověk je pobyt (Dasein) v jehož bytí mu jde o toto bytí samo. Oba se potom ve vzácné jednotě shodují také v tom, že naplnění tohoto lidského bytí je možné pouze staráním se o jeho, vždy přítomně a nutně, se vyskytující existenci. U Akvinského stálou reflexí Boha, ve všem, co člověk koná i myslí, u Heideggera obstaráváním nástrojů v příručním jsoucnu a vědomím, že úzkost má člověk nikoliv ze světa, ale před ním, před světem. Neboť život (existence) je danost, která je člověku tak, jako tak, přirozená.                                
SUMMA  THEOLOGICAE
SUMMA  TEOLOGICKÁ

(1266 – 1273)
Po úvodních komentářích k neméně důležitým textům, můžeme nyní přistoupit k hlubšímu rozboru Akvinského psychologie v jeho objemné knize: Summa theologicae. Tento klenot západní filosofie a teologie v současnosti představuje šestisvazkové dílo, v českém překladu o téměř 5200 stranách. Původní text vznikal, dle tradice, velmi zajímavým způsobem. V pisárně za pulty, se nacházelo hned několik noviců, kterým Akvinský diktoval. A aby text nepostrádal kontinuitu (prakticky celý obsah měl autor hotový v hlavě), tak jednotlivé části diktoval na přeskáčku, způsobem, aby i vzdálené kapitoly byly provázány (tedy podle potřeby se v interpretaci věnoval chvíli druhému dílu, potom některé části dílu prvního a dále, hned na to sepisováním odkazů v dílu třetím…). Přísná sylogistika činí celý text srozumitelným, promyšleným, ale i přehledným. První díl tedy představuje nejzásadnější materiál katolické filosofie. Pojednává o Bohu, lidské psychice a smyslu víry. Druhý díl (tři knihy) věnuje pozornost etice. Třetí díl obsahuje zásadní texty o smysluplnosti Kristovy existence. Poslední díl (dodatek) je věnován polemice s tezemi Pierra Lombarda a opět konfrontaci s tezemi averroistů.
     Akvinského psychologii nalezneme v rozvrhu prvního dílu, od otázky číslo LXXV. a dále. Když ovšem pomineme elementární spiritualitu, která je zde vpravena pouze do výkladu o nejasné materii duše, spojující se s tělem a zaměříme se na noetickou problematiku, potom užasneme nad tím jak konkrétním způsobem autor postuluje, ve své době, moderní otázky empirismu, stejně jako mnohdy, také čistou psychologii vnímání, na níž mohli bezezbytku (ať kriticky, nebo v souhlasu) navázat: René Descartes (zemř. 1650), John Locke (zemř. 1704), či David Hume (zemř. 1776). 

     Psychologickým otázkám, rozvinutým ze zmíněného empirického základu (vůli, emotivitě, obrazotvornosti, myšlení, logice aj.) předchází, v ST rozbory a důkazy boží existence. Nic méně, navazující pojednání analytického rozboru a popisu lidské psychiky, je zejména v prvních kapitolách (Ot. LXXV – LXXVII.) směrováno, více méně k tomu, že se pouze vytříbenějším způsobem komentují témata, jež Akvinský řešil v předchozích spisech. Zejména od: Otázky LXXVIII/4., kde se Akvinský zabývá popisem tzv. vnitřních smyslů (interiores sensus), se dá říci, že je zahájen vskutku onen pravý a dále, pro celé následující generace objevný model lidské psychiky, jehož platforma se usadila po několik staletí, jako obecně uznávaný přístup k duševnímu obsahu a bytí člověka vůbec. Vnějšími smysly (sensus exteriores) má Akvinský na mysli samozřejmě pět smyslových orgánů a v této věci zůstává zcela na straně toho, co o tomtéž tématu podal Aristotelés ve své knize: O duši. Rozvoj tzv. vnitřních smyslů (sensus interiores) je tématem, které Aristotelés pouze naznačil, ale nerozvedl. Pro Akvinského je vnitřním smyslem schopnost člověka, vést v patrnosti (v paměti) vnímané jevy. Tento vnitřní smysl potom zahrnuje rovněž kombinaci dojmů z dřívější smyslové zkušenosti (obrazivost, fantasie – imaginatio, fantasia). Myšlení (viz následující část tohoto pojednání) je proto možné jen za předpokladu, že se právě vnitřní smysl (sensus interiores) setká s vůlí, která znovuvybovováním dříve zakoušené jevy ze smyslového vnímání (sensus exteriores), mezi sebou porovnává. To je značný posun oproti Aristotelovu pojetí, který sice rovněž chápal paměť za hlavního nositele rozvoje myšlení, ovšem nezdůraznil tzv. pohyblivost vnitřního obsahu zkušenosti založenou na vůli svého nositele, tedy lidského subjektu. Tím, že i zde Akvinský nadhazoval individuální rozdílnost mezi lidmi, potvrdil, že tak stále respektuje individuační princip, jako kritérium v přístupu k celé problematice. 
     V následující, a to: LXXIX. Otázce, autor ST již počíná vykračovati zcela vlastní cestou. Celkem třináct oddílů, které tato kapitola obsahuje a je jednou z nejdelších v celé ST, si klade za úkol: popsat nejrůznější tzv. Rozumové mohutnosti – Intellectus potentia. Toto slovo: mohutnost – potentia je tady převáděno přeci jen ještě ze staročeského základu. Mohutností je zde myšlena schopnost duše, mít nějaký obsah, který je jí dán, co by schopnost být určitým způsobem disponována, ke specifickému výkonu. Také zde se nám individuační princip opět ozývá. Akvinský však nezůstává pouze u tohoto svého obecného určení, ale tuto analýsu a její následný popis, nám zcela novým způsobem zprostředkovává. Uvědom me si ještě, že pracujeme s podkladem, který vznikl v druhé polovině třináctého století a je proto cenným dokladem vztahu tohoto období ke své vlastní tradici, tj. myšlení západní kultury, stejně jako je dokladem potřeby hlubších analýs, jejichž potřeba se již v této době považovala za mimořádně důležitou.
     Aby se další vývoj této psychologie mohl odvíjet podle náležitých stupňů, bylo nutné stanovit mj., zda existuje rozum, jenž odpovídá např. pouze tomu, co je mu dáno konat s ohledem na vrozené dispozice, tedy nahlížet jsoucno jako pravé dílo stvoření a tak přivádět k bohu, co by jediné a nejvyšší instanci, tedy rozum trpný (intellectus patiens), nebo potom naopak rozum, jenž je sám o sobě výsledkem zase té působnosti, která utváří sebe samu ze zkušenosti, tedy: rozum činný (intellectus agens). Neboť: „Rozum jest nějaká mohutnost duše, a ne sama bytnost duše“ – LXXIX./1; (Intellectus sit aliqua potentia animae, et non ipsa animae essentia). A dále: „Rozumová duše sice je v uskutečnění nehmotná, ale jest v možnosti k určitým podobám věcí. Představy však jsou sice v uskutečnění podobnostmi podob, ale nehmotné v možnosti“ – LXXIX/4. (Anima intellectiva est quidem actu immaterialis, sed est in potentia ad determinatas species rerum. Phantasmata autem, e converso, sunt quidem actu similitudines specierum quarundam, sed sunt potentia immaterialia). Rozsah možného a skutečného (potentia et actus) zahrnuje tedy úrovně: 1. bytí je možnost; 2. existence je skutečnost; 3. rozum trpný je skutečnost; 4. rozum činný je možnost. Duše sama je potom možností všeho, co se individuálními zvláštnostmi v jejím projevu odlišuje a děje se tak skutečností (tedy osobním výrazem) jednotlivce. Akvinský přístupem, který zvolil, v zásadě reflektuje promyšlenou psychologii osobnosti. Na svoji dobu tak zcela originální přístup k otázkám psychologie vůbec.
O TAK ZVANÝCH ŽÁDOSTECH A SMYSLNOSTI Z HLEDISKA PSYCHOLOGIE TOMÁŠE AKVINSKÉHO

Vnitřní pohnutky člověka, byly v době Akvinského jedním z hlavních témat teologie a filosofie. Morální a etické zásady měly tak představovat vrchol všech nauk. Konečně, která filosofie teze o mravní nauce nezahrnula do svého pojetí? Po věky se myslitelé přeli a dodnes ještě konfrontují, zda smyslové vnímání vede k žádostem nejrůznějšího druhu, nebo je to rozum, který je odpovědný za to, že je v lidském životě naopak téma uspokojení, právě předmětem systematického vyhledávání takových podnětů? Akvinský však v žádostivosti nahlíží zcela přirozený prvek, a to v tom smyslu, že je tu vždy nějaký obecně daný sklon k tomu, vázat se k něčemu, např. k něčemu přírodnímu. „Kterákoli mohutnost duše jest nějaký tvar či přirozenost a má přírodní náklonnost k něčemu“. (Unaquaeque potentia animae est quaedam forma seu natura, et habet naturalem inclinationem in aliquid - LXXX/1.) Tento milostivý odklon od příkrého dogmatismu, popírajícího pozitivitu přirozené vazby k vnitřním pohnutkám, opět jako individuační princip ukazuje na to, jak si Akvinský všímal potřeby uznat onen „poklesek“ za nutnou součást obecného lidského bytí. Nebylo však pro středověkého autora snadné, odlišit smyslové žádosti od žádostí rozumových a to ještě tak, aby se obě staly rovnocennými partnery při obhajobě lidské přirozenosti v míře uznávající těmi, kdož tyto a jim podobné filosofie brali za více než jen odvážné, ba zde v pravdě provokující, nebo dokonce i nepřijatelné. „Žádost rozumová jest jiná mohutnost než smyslová“. (Appetitum intellectivum esse aliam potentiam a sensitivo - LXXX/2.) „Rozumová žádost, ač se nese k věcem, které jsou jednotlivě mimo duši, přece se k nim nese podle nějakého všeobecného pojmu, jako když se něco žádá, protože je to dobrem“. (Appetitus intellectivus, etsi feratur in res quae sunt extra animam singulares, fertur tamen in eas secundum aliquam rationem universalem; sicut cum appetit aliquid quia est bonum LXXX/2.) Smyslová žádostivost je tedy trpná, neboť je podřízena pouze tomu, co je jí dáno skrze smysly a tedy musí se jim podřídit, kdežto žádostivost rozumu vychází z podnětu v pojmu, neboli myšlenky, která je výrazem ducha. Takto je tedy člověk, jako psychická bytost, kompositum duše a těla. Dokonce ve svém výkladu Akvinský podporuje představu vzájemné provázanosti obou duševních fenoménů i tím způsobem, že potom nechává pohybovat jedno druhým: „Všeobecná domněnka nepohne, leč prostřednictvím zvláštní (tedy, smyslové myšlenkou – pozn. A.J.); a podobně žádost vyšší pohybuje prostřednictvím nižšího“. (Opinio universalis non movet nisi mediante particulari, et similiter appetitus superior movet mediante inferiori - LXXX/2.); tedy, myšlenka smyslovým. Že jsou potom tyto Akvinského teze také součástí jeho recepce Aristotelových vývodů z knihy O duši, autor dovozuje přímýmy odkazy v textu ST, na citovaná místa svého antického předchůdce. 
     Smyslnost, tedy žádostivost, která vychází ze zájmu uspokojení, je podle Akvinského dále rovněž výsledkem pohnutky, jíž je součástí také zaměření na to, co onou smyslností jest v míře poznaného. „Smyslový pak pohyb jest žádost, sledující vnímání smyslové.“ (Motus autem sensualis est appetitus apprehensionem sensitivam consequens - LXXXI/1.) „Smyslovost má v pokušení člověka místo hada“. (Sensualitas in tentatione hominis tenet locum serpentis LXXXI/1.)              
     Kromě toho, Akvinský sleduje ještě detailnější rozdíly ve smyslnosti: tzv. náhlivou a dychtivou (irascibilem et concupiscibilem). Dychtění jest touha, náhlivost potom jednání, které připadá vůli, jestliže dychtění překonalo zdrženlivost. Ovšem i tak, ve vůli musí býti však nejdříve zdrženlivost, která připadá zase rozumu (rozvaze), jestliže vnímané u sebe pozoruje dychtění, které se zdržuje právě proto, že jest rozpoznáváno, jako nevhodné tam, kde by hrozilo zejm., propadání nemírným žádostem. Tímto je rovněž zodpovězena i otázka, „Zda náhlivost a dychtivost poslouchají rozum“ (Irascibilis et concupiscibilis obediant rationi). Tedy, dychtivost a náhlivost poslouchají dvojím způsobem: 1. co do vůle a, 2. co do rozumu. Záměrně, ukázkou, interpretuji poněkud starším způsobem, dle slovníku, jenž byl použit v překladu, podle E. Soukupa v ST, aby zde vynikl typický styl, českého vydání z přelomu třicátých a čtyřicátých let, dvacátého století.
AKVINSKÉHO PSYCHOLOGIE VŮLE V ST
     Následující téma: psychologie a filosofie vůle, autor dělí na tyto části: zda je vůle nutnost; zda je přednější než rozum; zda vůle pohybuje rozumem; zda se vůle dá dělit rovněž na pohnutku, nebo žádostivost? 
     První otázku Akvinský zodpovídá následovně: nutnost vychází z náklonnosti něčeho k něčemu. Vedle toho je nesmyslné, aby něco bylo nutností a při tom se to dělo svobodně. Tudíž je-li vůle nutnost, potom jen v tom, že svým působením zařizuje, aby se bytí mělo k Bohu, jenž je sám nutností nejvyššího aktu stvoření.
     Druhou otázku pojal Akvinský následovně: rozum je přednější, neboť udává vůli, co je chtěné vzhledem k povaze myšlení. Dále se tak má proto, že rozum opatruje myšlením to, co má být dobrem a vůle pouze vykonává to, aby se dobro stalo skutečností. „A proto předmět rozumu jest vyšší než předmět vůle.“ (Et ideo obiectum intellectus est altius quam obiectum voluntatis - LXXXI/3.) Opět zde Akvinský preferuje individuální zvláštnost, i když pouze v prostředcích postupu a nikoliv v míře obecného, jímž je vykonávání vůle boží, vzhledem k poslednímu cíli, a tím jest, dojít spasení na základě uskutečňování sebe sama v tom smyslu, že je to víra a zbožnost, které deklarují člověka hodného boží milosti, jestliže zde všechno lidské konání oslavuje jeho velikost. 
     Další autorova otázka: zda vůle pohybuje rozumem, se zodpovídá následovně: to, co je cílem bytí, to pohybuje vůlí, tedy rozum má za cíl něco obecného a tak pohybuje vůlí k jeho dosažení. Přesto je možné zachovat vlastní přirozenost, neboť během výkonu dosahování cíle, je to člověk, který se rozhoduje k tomu, jak nejlépe zůstavit svůj život. A tak, někdy je to vůle, která chybuje, neboť v rozumu za nástroj bere to, co je nevhodné, jindy je to vůle, která prostřednictvím rozumu bere nástroj, který v poznání pokročil blíže svému cíli, neboť se dostavila odměna, např. v podobě nějakého dobrodiní, kterého se člověku dostalo od těch, kteří jsou mu nejbližšími. Někdy však stačí, aby pouze rozum skrze vůli učinil porozumění, kterého se mu, do té doby, nedostávalo. „Není třeba postupovat do nekonečna, ale vychází se z rozumu, jakožto z prvního. Neboť jest nutné, aby před každým pohybem vůle šel vjem; ale pohyb vůle nejde před každým vjemem, ale původem rady a rozumění jest nějaký rozumový prvek, vyšší než náš rozum, tj. Bůh, jak také Aristotelés praví v VII. Ethiky Eudemické: tím způsobem ukazuje, že není postupu do nekonečna.“ (Non oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu sicut in primo. Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensio, sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis; sed principium consiliandi et intelligendi est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Deus, ut etiam Aristoteles dicit in VII Ethicae Eudemicae, et per hunc modum ostendit quod non est procedere in infinitum LXXXI/4.) 

     Všimněme si toho, že Akvinský, aniž by někde použil náznaku k termínu motivace, obhospodařuje jeho význam zcela zjevným způsobem. Neboť motivace k úkonům skrze rozum a vůli je u něj patrná v tom, co člověk koná, a tím je něco pro onen cíl, jímž má být pochopení, že to vše, co jest a co jest člověk sám, je zde samo o sobě z vůle boží. Tudíž veškero konání má svůj základní motiv v obecném určení, jakým jest život v zbožnosti, či dokonce v bázni boží. Porovnáme-li tyto autorovy náhledy se současnou psychologií vůle, tak se budeme ocitat pouze na jiném břehu téže řeky: vůle je totiž chápána jako schopnost něco vykonat, nebo ono konání pozdržet, neboť se cíl doposud neshledal natolik zřejmým, aby k jednání mohlo dojít. Motivem je tedy i v současnosti něco, co je shledáváno jako to dobré, co je v cíli takového konání. Podle dnešních měřítek se vyslovujeme o tomto cíli zpravidla tak, jako o představě, kterou pak, pomocí vůle uskutečňujeme, a to vzhledem k praktickým účelům, které v onom cíli rovněž hodláme shledávat.      
     V zásadě, na malém prostoru, tak Akvinský v rámci psychologie, filosofie a teologie vůle, předkládá hned několik úrovní její možné interpretace. Kromě jiného, také ukazuje na to, že nejen vůle, ale i myšlení mají své etáže, tedy strukturu a nepředstavují pouze hotový celek, nýbrž dynamicky se projevující entity, které si k sobě hledají vztah pomocí vědomí, což byl ovšem v Akvinského době ještě pojem neznámý, tudíž byl proto opisován tzv. vnitřní vnímavostí (perceptio). Rovněž si všímáme i toho, že Teologická summa jako dílo navýsost zaměřené k otázkám obhajujícím mj. i katolické učení o Bohu a Svaté Trojici, neanalysuje problematiku vnímání jako specificky problém kognitivní psychologie, ale jako problematiku nadřazenosti člověka nad jinak ostatními vnímajícími tvory, jimž chybí rozum, který vnímané formy, jako jediný může uspořádat do své srozumitelné podoby a odvodit z nich jednotu mezi vnímaným řádem stvořeného světa, ale i řádem logickým, který se tu řídí, jak jinak, než Aristotelovou sylogistikou. Jelikož tedy rozum rozumí (intellectus intelligit) je tak jeho identita s poznávaným předmětem, ale rovněž s idejemi (představami) součástí k tomu, aby se člověk mohl tímto rozumem řídit, neboť je mu poznání takto zprostředkováno jako shoda rozumu s vnímaným předmětem. Proto i vůle, tvoří součást ke compossitum duše a těla, neboť vůle se zaměřuje na to, co rozum rozumí skrze smyslové v těle a v jednotě s ním utváří k činnosti, pro uskutečnění zájmu. Rozum a vůle jsou tak základními vykonavateli aktů duše. 
     Na závěr této části pojednání o vůli v Akvinského ST přidejme ještě, že pátý oddíl autor věnuje otázce: Zda se má ve vyšší žádosti rozlišovat náhlivost - Videtur quod irascibilis et concupiscibilis distingui debeant in appetitu superiori, qui est voluntas – LXXXII/5 (nebo-li aktuální potřeba něco vykonat) a dále i dychtivost (tedy vůle prosazovaná z čistě osobních zájmů a potřeb)? Nelze si nevšimnout, že potom zde, vůle již dosahuje k mravním pohnutkám. Nebo-li, že je tímto, úzce spojena s otázkou rozumného nahlížení na volní jednání z pohledu svědomí, rozlišování důležitosti výběru, vůči čemu a jak má člověk své jenání utvářet, stejně jako problematika přesahu, nebo-li odpovědosti, za sám výsledek takového jenání. 

     V následující kapitole věnované potom problematice svobodného rozhodování (liberi arbitrii), Akvinský vychází z určení, že je to soujem mravních a okolnostmi daných pravidel, která si k sobě hledají cestu rozvahou a podle toho už člověk zvažuje, mezi tím, co je třeba vykonat a kterého konání se, pro určitou chvíli vzdát. Možnost této volby se tak nazývá svobodou, zejm. pokud jí člověk vyhovuje nějaké obecné potřebě, či zájmu. Šíře i hloubka Akvinského záběru, interpretujícího zde otázky vůle, je obdivuhodná. Nepřekonává sice tímto pojetím své antické předchůdce, ani augustiniánské texty, ale zasazeno do rámce třináctého století, které v Akvinského osobnosti mělo systematika, jenž připravoval půdu, pro následný vývoj myšlení, toto znamenalo - udržení etických tradic.
DUŠE A TĚLO VE SMYSLU „VZÁJEMNÉHO POROZUMĚNÍ“ - SUMMA THEOL. - I., Ot. LXXXIV.
Zajímavá je tu hned první otázka, kde se Akvinský věnuje problému, zda duše poznává tělesa jen skrze rozum. Tato otázka se zdá být na první pohled jaksi na víc. V minulých vstupech jsme přeci už poznali, že autor duši považuje za hlavní princip jinak veškerých pohnutek, tedy i myšlení a obecně, rozum a vůle jsou jejími prostředníky. Jenže zde se Akvinský dotazuje na to, zda jsou to konkrétní objekty poznání, které jsou člověku dostupné skrze spojení duše a těla? V tomto textu ST nalezneme odkazy na présokratiky, Platóna a Aristotela, stejně jako na stoiky a další antické myslitele. Dokazuje to, mj. jak silnou vazbu Akvinský na antickou filosofii měl a jak zásadním způsobem utvářela jeho konfrontační zaměření, zejm. s jeho dobou, které tak mnohdy, nakonec ani konfrontací, v pravém slova smyslu nebylo. Je zřejmé, že v těchto pasážích ST jen obtížně rozeznáváme, odkud kam sahá Akvinského filosofie a, kde se tématu věnuje z pozice teologie. Nic méně, jako tezi, k níž svými interpretacemi dochází, pak uvádí následovné zjištění: „Duše skrze rozum poznává tělesa poznáváním nehmotným, všeobecným, nutným.“ (Dicendum est ergo quod anima per intellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, universali et necessaria – LXXXIV/1). Jinými slovy, duše se zde má k tělesnému světu, prostřednictvím rozumu a vůle tak, že všechny tělesné entity jsou v ní uložené a tímto vrozeným způsobem, se na ně člověk vnímáním svého okolí a svého těla platónsky rozvzpomíná (anamnésis – ). Proto i tělo může být tím, co je samo o sobě oné duši blízké, dokonce ve vzájemném propojení, jelikož tělo jako hmotný objekt, je součástí duše ještě dávno před tím, než se duše s tělem měla možnost spojit, totiž svým předurčením k tomuto spojení. 
     V tom, co zde Akvinský předeslal je obsažena rovněž odpověď na druhou otázku, a sice: „Zda duše rozumí tělesná skrze svou bytnost.“ (Videtur quod anima per essentiam suam corporalia intelligat – LXXXIV/2). Ano, přibližuejeme se z jiného úhlu pohledu k základní noetické tezi středověku: Intellectus adaequatio ad rem (myšlenka je shodná se svým předmětem). Neboť, „duše poznává tělesná, skrze svou podstatu“, či dokonce, vyjádřeno poněkud modernějším způsobem, aby bylo možné něco poznávat, je zde potom nutný předpoklad, či předjímání bytí poznávaného, jako přirozená vlastnost. A to se může dít pouze tak, že všechna poznávací schopnost je svým způsobem předpřipravena k poznání toho bytí, v němž se člověk nachází; proč by měl být připraven k poznávání jiného? To člověku umožňuje, dojít sadou kombinací, mezi vnímáním, představivostí, pamětí, myšlením a také vůlí k závěrům o shodě objektu poznání s tím, jak jeho obsah pro pochopení o sobě, dále rozum uspořádal, dokonce i s tím přesahem, že takové poznání může činit žádoucím pro pochopení v souvislostech, jež mu dovolují rozvíjet další obory poznání, které nazývá, např. i vědou.
     Jednu problematiku si zde však, při této příležitosti, musíme osvětlit. Hovoříme tu tedy, stále o Akvinského psychologických aspektech Teologické summy. Přeci jen je mezi třináctým stoletím a naší současností, co do vlastního obsahu slova psychologie nějaký rozdíl. V Akvinského době tento termín zahrnuje noetické, etické a emoční stránky v jakémsi vzájemném propojení, účelově směrovaném k teologii. Filosofie se zde vskutku stává ancila theologiae – služkou teologie. Pouze pomáhá objasnit to, co je již beztak dáno aktem stvoření, člověk proto jen opisuje nezměnitelné zákonitosti a hledá k nim nějaký racionální příměr. Ve většině případech, kde se Akvinský o duševní činnosti zmiňuje, noetika a kognitivní psychologie (jak bychom se o daném problému vyjádřili dnes), vzájemně splývají a v nerozlišených provázáních, tak jedna druhou zastupují. Oproti současnému pojetí psychologie, které je spojením jednak experimentálních věd, kam zařazujeme rovněž specialisovanou neurologii, vedle samostatného odvětví, jakým je zde např. psychiatrie, psychoanalýsa, psychoterapie v nejširším zastoupení od behaviorálních, až také po psychoedukativní obory, to vše tedy, výrazně zaměřeno na možnosti měření inteligenčního kvocientu, či ovládání emočních složek, bylo v Akvinského době jevem zcela neznámým. Kromě toho, Akvinský rovněž nevyužívá psychologických znalostí k tomu, aby např. podpořil onou znalostí člověka ve zmírnění jeho možného duševního utrpení, ale proto, aby dokázal část božského vněm.
     Nuže, lze si to, co jsme právě naznačili, vcelku dobře uvědomit, jestliže pohlédneme na to, jak dále Akvinský tematisuje obsah námi sledované části ST. Otázky, které nyní následují po sobě, odpovídají na svůj obsah, už jen v názvech, kterými ohlašují nové kapitoly: 
· Zda duše rozumí vše skrze podoby přirozeně do ní dané. 
· Zda rozumové podoby plynou do duše od nějakých oddělených tvarů.

· Zda rozumová duše poznává hmotné věci ve věčných pojmech.

· Zda se rozumové poznání bere od smyslových věcí.

· Zda rozum může v uskutečnění rozumět skrze rozumové podoby, které má v sobě, neobraceje se ku představám.

· Zda se soudu rozumu zabrání svázáním smyslu.

· Zda náš rozum rozumí tělesné a hmotné věci skrze odlučování od představ. 

· Zda můžeme rozumět mnohá zároveň.

· Zda náš rozum rozumí skládáním a oddělováním. 

· Zda jednu a touž věc může rozumět jeden lépe než jiný.

· Zda náš rozum poznává budoucí.

· Zda rozumová duše poznává sebe skrze svou bytnost.

· Zda rozum poznává vlastní výkon. 
· Zda duše poznává odděleně od těla.
     Náměty, které zde byly výše vybrány jsme přeci jen předejmuli další tématický vývoj ST za Otázku LXXXIV (k Otázce XC). Odpovědi na jednotlivé pasáže, tak jak jsou vyznačeny jednotlivými body, tu lze získat jednoduchým způsobem: odstraníme první slovo, kterým Otázka začíná (tedy: Zda…) a dostáváme to, co Akvinský vlastně již na začátku každé kapitoly tvrdí.
     Nyní se však vraťme k tomu, co je v nadpisu naší části pojednání a to, jak se vlastně k sobě, podle Akvinského má, vzájemný svazek těla a duše.          
     Od Aristotela Akvinský přejímá myšlenku, že všechno, co duše utváří do podoby, kdy tomu, na co je člověk zaměřen, ve výsledku také nějak rozumí, je dáno kategorií m o ž n o s t – p o t e n t i a e. Skutečné (actus) je to, co  je ve výsledku vlastním předmětem pochopení. Tudíž i v tomto případě se vracíme k individuačnímu principu, neboť, jako možnost se zde nabízí potom cokoliv, co lze poznávat v tom ohledu, že poznané je pouze to, na co individuální uzpůsobení člověka stačí a, co je mu tímto utvořením dáno, aby svým rozumem nahlížel jako pravdu, jíž rozumí.  
     Naopak podle Platóna Akvinský dovozuje, na podporu teologického vidění věci, že: „Rozum člověka vrozeně jest naplněn všemi rozumovými podobami, ale spojení s tělem mu překáží, že nemůže vejít ve skutek.“ (Intellectus hominis naturaliter est plenus omnibus speciebus intelligibilibus, sed per unionem corporis impeditur ne possit in actum exire – LXXXIV/3). I když byl, pro Akvinského starořecký filosof Platón, oproti Aristotelovi na duhém místě v pořadí zájmu, je vidět, že jeho myšlenku o vrozených pojmech, tak nejednou využívá k účelům své teologie. Neboť to, co je zde vrozené, tak člověk nemůže zapomenout, čímž se to dá dokázat i tak, že například rozdíly velikostí, ježto je člověk získal jako dítě, jsou mu dostupny potom již po zbytek života, atp. Tedy i rozdíl mezi tím, co je mé tělo a co je má mysl je dán tímto způsobem, jestliže se na to postupně upamatováváme, až v dospělosti máme tento rozdíl natolik jistý, že podle něj můžeme utvářet všechno to, co je rozumné a odpovídá tomuto rozdílu o sobě. Připomíná tento výsledek, k němuž Akvinský dospívá, Hegelovu větu, která zazněla o pět set let později v jeho „Filosofii práva“ (1821): Všechno, co je skutečné je rozumné a všechno, co je rozumné je skutečné. 
     Duševní a tělesné se tedy k sobě má jako podstata a případek (accidenc), nebo také jako látka a forma. S těmito dvěma Aristotelovými kategoriemi, musíme stále v Akvinského filosofii, teologii a psychologii počítat. Jejich hranici náš autor nikdy nepřekračuje. Neboť: „Rozum  totiž v uskutečnění (tedy: to, co chápe – A.J.) jest jaksi rozuměné v uskutečnění“. (Intellectus enim in actu, quodammodo est intellectum in actu - LXXXIV/4). Máme tak před sebou psychologii, která respektuje vnitřní stavy vědomí, stejně jako nutnost podřídit se přirozenosti.
TOMÁŠ AKVINSKÝ A JEHO UČENÍ 

V KONTEXTU DĚJIN FILOSOFIE
Tak zvaně: tomášovská filosofie je dnes vlastně jednou z nejrozšířenějších, po celém světě. Většina humanitně zaměřených universit, na Západě, ať katolického, nebo s náboženstvím nijak dále nesouvisejícího zaměření, učení středověkého dominikána považuje za přirozenou součást své akademické loajality, vůči tradicím vzdělanosti. Tento věhlas a neutuchající oporu, si Akvinský vydobyl zejména tím, jak následně systematicky uchopil recepci antické, aristotelovské tradice zase on, do své doby a ukázal na možnosti „vědeckého“ rozvoje otázek, které souvisely s křesťanskou teologií. Tím, že využíval přísné sylogistiky a metodologie založené na tradičním modelu: otázka, námitky, odpovědi, závěry a ověření, mohl tak bezezbytku rozpracovávat témata i s takovou obtížností, jakou je např. problém stvoření, spasení, smysl víry a zbožnosti, zatracení, vhodnosti vtělení, nebo - na nebevstoupení aj. Tím, že verbalisoval biblická dogmata způsobem, kdy všechny předložené otázky dovozoval rozumnými důvody, pro možnost chápat je rovněž jako okolnosti vyplývající ze samotného aktu stvoření, měl možnost jejich otevřeného předložení také na nejvyšších universitních a církevních místech. Svým způsobem by se dalo říci, že Tomáš Akvinský (někdy zván jako kníže filosofů), překonal statickou učenost přenesením jejího obsahu do aktivní podoby, která se stala vzorem všech následujících forem učení, vzhledem k možnosti reformovat doposud zaběhlé způsoby, na úroveň kontaktu s realitou.

     Tento úhel pohledu je možná nyní někým vnímán jako přitažený za vlasy, neboť se zde usadilo povědomí, že středověká filosofie byla strnulá, zkostnatělá a zejména novověcí myslitelé měli plné ruce práce s tím, zlomit tuto jednostrannost a nechat rozvinout např. experimentální metody v přírodních vědách. Co vlastně středověké filosofii a Tomáši Akvinskému vyčítat? Vždyť pracoval ve své době a to prostředky, na které prostě stačily okolnosti, kterým vyhovoval, stejně jako to dělá člověk současnosti. Nic méně, nelze přehlédnot, že to dělal zásadním způsobem lépe, než většina jeho současníků. 

     Předchůdci Tomáše Akvinského jsou zde všichni ti myslitelé, kteří se snažili rozvinout katolickou filosofii na křesťanském dogmatu o stvoření světa, vtělení a na nebe- vstoupení. Když např. Tertullianus vytvořil první Apologii (obranu víry), tak ji postavil na zásadním rozdílu, který mohl takto demonstrovat ve své době, když porovnával zkaženost mravního života Říma s hlavní ideou morálky v křesťanství. A nebyl daleko myšlence, která se potom objevila o mnoho set let později u Ed. Husserla, a sice, že příroda je v sobě reálně uzavřený svět těles (Krize, str. 81), což Tertullianus interpretuje s ohledem na odvolání k Pythagorovi. Důvod, proč právě na tuto okolnost tady upozorňujeme je ten, že rovněž katolická filosofie vychází z toho, že svět je reálně uzavřen aktem stvoření. Tertullianus toto pojetí vystihl a staví jej do popředí, co by jednu z hlavních myšlenek křesťanství: …mundi corpus sive innatum, et infectum secundum Pythagoram…“ (Tertullian, Apology, Harvard, 1998). 

     Pro křesťanství toto slučování antického, řeckého myšlení s tradičními biblickými zvěstmi, v tomto případě se starozákonními odkazy, jen ukazuje na to, jak byla i v nejranějších dobách nauka o Bohu a svaté Trojici křehká. Nebyl to tedy pouze Akvinský, kdo se dovolává tradičních autorit pro posílení svého učení a jejich závěrů, byli to samozřejmě i raní patristé, a v tomto případě, tedy zakladatel západního, latinského křesťanství. Vlastních postřehů, zaměřených na problematiky, které by mohly souviset rovněž s psychologií, nebo naukou o duši, se v Tertullianově textu dočkáme jen poskrovnu. Ve čtyřicáté části Apologie se sice vyjadřuje o problematice nutnosti duševního vyrovnávání, se strázněmi života, ovšem nepřekračuje horizont jinak pouhé konstatace, směrem k systematickému rozpracování daného tématu. Je to však zcela pochopitelné. Na jedné straně je v jeho případě duše natolik svázána s vlastní autoritou vtělení, že s největší pravděpodobností on, a také mnozí jeho současníci, se neodvažovali hlubších, byť rozumových spekulací, toto téma otevírat. Na straně druhé, jejich posláním, posláním patristů nebylo vytvářet novátorské filosofie, ale popisovat křesťanské dogma, jako téma důležité, zde pro změnu společnosti, takže se spíše v jejich pojednáních dočkáme nejrůznějších politických a historických postřehů, kterými objasňují význačnost křesťanství.

     V tomto smyslu tedy rovněž nahlížíme Akvinského texty o duši, jeho psychologii jako pouze rámcové splnění povinnosti, uvést takové téma na trh vědění, aby se uzavřel kruh, který je vymalován ostatními disciplínami a psychologie v nich má pouze souvztažné postavení. Tedy Akvinského psychologie není jeho stěžejním tématem. Těmi je naopak jeho metafysika, objasňující samu povahu stvořeného bytí, povaha existence, která se má nést směrem k „patření Boha“, logika a zejména nauky, které se týkají víry, Krista, zbožnosti, atd. 
     Tím však, že Akvinský nezapomíná a zapojuje do svých textů nejen antické myslitele v širokém záběru, stejně jako latinské předchůdce a mnohým současníkům byl ve své době slavným učitelem, poukázal na nutnost udržovat křesťanství jako tradici, která může mít funkční znaky vědění, pokud se bude s touto tradicí neustále srovnávat. Bezprostředně tak Akvinský podporuje zcela nový druh přístupu k ideologii. Je to tedy přístup, podporující sílu pozitivního konzervativismu. 

     Jinak se věc má u tzv. apoštolských otců (Clement, Ingnatius, Polycarpos, aj.), kteří tak naopak, zásadním způsobem své učení o Kristovi, jako druhé božské osobě vystavěli na duchovně - duševním principu. Jejich texty byly sice psány řecky, to ale nijak nebránilo tomu, aby se postupně stávali hlasateli nové víry; naopak jistá zpřízněnost s nejstaršími filosofiemi, se ukázala výhodou právě v tom, že poukazovala na vztah s minulostí.

     Konečně, také v Novém Zákoně je věta, která tradici podporuje: Nepřišel jsem Starý zákon zrušit, ale naplnit. Apoštolští otcové byli současníky Kristova působení, nebo jeho bezprostředními následovníky. V prvním listu od Clementa se mj. dočítáme, že je důležité vnitřním obsahům naší duše dostát zejména tím, že budeme o všem, co se v nás utváří jednoduše hovořit, aby nevznikly rozpory ze zamlčovaných pravd:

The Apostolic Fathers, vol. I., p. 88.)

     Tento v jistém smyslu etický idealismus, požadavek rétorického, či verbální vyprazdňování pochybností, se nakonec stejně ukázal jako nerealizovatelný. Nic méně, představoval jednu z těch výzev, kterými se v počátku křesťanství chtělo dosáhnout nutně globálního porozumění Kristově zvěsti. Apoštolští učenci a později patristé (učitelé církve) k tomu měli dopomáhat jednak učením o tom, co mělo být podstatou Kristova vtělení a také vytvářením podmínek k tomu, aby se budoucí křesťanské společenství dokázalo v této celé problematice orientovat jednotnými výrazovými prostředky. K tomu tak nakonec dopomáhala postupně se prosazující latina, stejně jako to, že se začaly stavět objekty, z nichž později vzešly kláštery se svými knihovnami a školami, na což jsme upozornili i na jiném místě. Prozatím se rozšiřovala zvěst do dalších zemí, kam byl dosah fysicky možný.

     Je tedy zřejmé, že zde na sebe naráží dvě významné frakce: filosofie, která se vlivem římského úpadku nachází v krizi a rodící se křesťanská teologie, které tato filosofie v krizi může jen stěží odolávat, jestliže porovnáme onu teologickou tématiku, jako výraz nadšení a vzepětí nového ducha. V celém rozsahu toho, co zde bylo nyní řečeno, je zjevné, že se tu nesetkáváme se spekulativní filosofií, ale naopak s teologií citu. Tento úhel pohledu, přijetí a konečně i vyústění, jsou potom nejlépe znát v působení Augustina Aurelia (354 – 430). Zejména jeho, patrně nejzásadnější kniha: De civitate Dei, ukazuje na oba úhly pohledu, které jsme tu již měli, tedy na popis historických souvislostí v kontextu s poučením a modifikací do vlastní přítomnosti, kde se má zbožností, citem ke svátosti, postupovat tak, aby se člověk chránil před zlem. A na víc, je tu zdůrazněn fakt, že tím největším ohrožením, ze strany zla (malum), je člověk sám sobě. 
     Samozřejmě, že Tomáš Akvinský se těmito otázkami rovněž zabývá. Jednak jimi vyplňuje celý třetí díl ST, ale stejně tak i v jiných, menších spisech si dává za úkol, řešit právě to, co je tak citlivým místem lidské existence: způsob života, který by se, co nejméně stýkal se zlem, či jakoukoliv strázní, vedoucí jej, až na sám pokraj otázek, o smyslu vlastního bytí, či nebytí. Do této problematiky samozřejmě vstupuje i otázka o vhodnosti vtělení, nebo o vhodnosti vzkříšení, o tom, jak bude vypadt svět po posledním soudu, atp. (viz, ST, III. a tzv. Doplněk).
     Tomáš Akvinský v kontextu se svojí tradicí, tedy se systémy předchůdců ladí samozřejmě více než s těmi, kdo přicházeli po něm. Oč více, jak bylo výše předesláno, jeho učení stvrzovalo tradiční způsob myšlení, metodologicky přecházejíc v to, co bylo nakonec také, jako kritérium vzdělanosti, požadováno na středověkých universitách, nutně potom překáželo, jestliže se chtěla uvolnit stavidla pro přísun nových metodologií ve vědeckém bádání. Ale nebyli to myslitelé časově nijak Akvinskému zpočátku vzdálení. O takový posun se již chtěl pokusit Johannes Duns Scotus a společně s ním i William Occam (oba ve čtrnáctém století). Taková možnost ovšem mohla existovat v pravdě jen na papíře, jako filosofická myšlenka, nebo výzva, ale ve skutečnosti nikoliv. Nejde o to, že by Akvinského pozice byla až takto nepřemožitelná, to spíše Aristotelova metoda logiky zpracovávání tradičních otázek, jak ji Akvinský využil pro své záměry, nabyla obludných rozměrů a jevila se nepřekonatelnou, neboť středověk prostě jiný přístup neměl. Ke skutečnému zlomu dochází až vystoupením René Descarta, Blaise Pascala a díky rozporům mezi empiriky, racionalisty a sensualisty. Přitom individuační princip byl zachován, což je na celé věci patrně to nejzajímavější. Pokud někde Akvinský vyzvedl nejobecnější stránku filosofie a teologie, tak je to potom právě v problematice personální účasti na bytí jako takovém; ve filosofii tématy o člověku, v teologii tématy o Kristově vtělení, působení, ukřižování, smrti a vzkříšení.

     Tudíž, mnohdy i zbytečně vyhraněné poukazy na mrtvé, či nesmyslné působení Akvinského filosofii, se nesetkává s oprávněním zejm. tam, kde se téma zabývá člověkem, nebo Kristem. V jiných tématech, je potom otázkou, co nám může Akvinského filosofie ještě přinést. Z historického pohledu, mnohé. Alespoň hluboký převrat v našem dosavadním naivismu, že se středeověké myšlení vlastně nezabývalo ničím smysluplným a upadalo do planého žvanění. Tuto výtku, která si zejména v totalitních zemích a na jejich universitách dovolovali, bez ostychu předkládat studentům, můžeme těm, kdo se takovými „učiteli“ stali, nyní vmést do očí. Když si dovolím i poněkud osobní poznámku, jakmile se, po roce 1989 uvolnily příležitosti, ano přiznávám, také k poněkud živelnému obsazování učitelských míst na vysokých školách, chopil jsem se příležitosti, právě Tomáše Akvinského a jeho ST, v interpretacích posluchačům přibližovat a rozvíjet tak zcela nový a v našich končinách, do té doby, nevádaný druh dialogu s textem. Jedním z největších překvapení mi bylo zejména to, že jsem na rozsah podobné presentace nebyl připraven, tudíž bylo nutné postupovat jen s největší opatrností a pomalu. Neboť vskutku, můžeme studovat filosofii doma, vklidu a tichu, ale dokud ji neprověříme střetáním názorů, je nám téměř k ničemu. A u Akvinského je všechno jeho vědění založeno na konfrontaci myšlenky s její dialogickou platností. Bez té, je skoro nemožné, aby mohla obstát, tak dobře v průběhu dějin. 
     Tomistické filosofie od devatenáctého do počátku dvacátého prvního století, se udržovala při životě jen sporadicky. I když se Akvinský do přítomnosti vede jako hlavní téma středověkého myšlení, neznamená to, že je všechno vědění té doby nutné spojovat pouze s jeho jménem. Právě ona bohatost středověkých proměn, v souvislosti se systémy, které tam působily odkazuje na víc než jedno jméno, které by se mělo stát hlavním. To, co přítomnost na Akvinském nejvíce přitahuje, lze chápat patrně, jako udržování svého symbolu, nebo, chceme-li to vyjádřit psychoanalyticky, dle Junga, také jako archetyp. Akvinský patrně splňuje vzor moudrého starce. A to samo o sobě člověku stačí, aby si takovou postavu osvojil a odkazoval na její hodnoty v souvislosti s povědomím, že ty vlastní, nemá patrně zcela pohromadě. 

     A tak to, k čemu nás Akvinského psychologie může vést, je předně síla ducha, neumdlévat v systematické a trpělivé každodenní práci, zapojované zejména směrem k vyzvedávání důležitosti vědění, jež si je třeba osvojovat skutečným studiem a nikoliv bezduchým vyhledáváním informací, za něž se dnes, mnohdy má, tu tendenci studium považovat. Vědění tak není ctnost, ani žádost, vědění je přirozené nabývání zkušenosti v dialogu, v praxi, sebereflektováním, nebo-li v tomto postupném získávání sebevědomí, že život je ovládnut dovednostmi, skutečnými dovednostmi, které neunáší nic, co by bylo lze odněkud opsat, případně jinak dosadit tam, kde má být člověk sám.
Tomáš Akvinský (Summa teologická)

2. O BOHU: ZDA JE BŮH

3. Zda Bůh je.
I ot. 2 čl. 3 arg. 1
Při třetí se postupuje takto: Zdá se, že není Boha. Neboť jestliže jedna z protiv je nekonečná, zcela se zničí druhá. Ale v tomto jméně Bůh se rozumí to, že je nějaké nekonečné dobro. Kdyby tedy Bůh byl, nebylo by žádného zla. Ale ve světě je zlo. Tedy není Boha.
I ot. 2 čl. 3 arg. 2
Mimo to, co se může vykonat málo příčinami, neděje se četnými. Ale zdá se, že, co vidíme ve světě, může být vykonáno jinými příčinami, předpokládá-li se, že není Boha; poněvadž, co je přirozené, uvede se na původ z přírody, co však je svobodné, uvede se na původ z lidského rozumu nebo vůle. Není tedy nutné tvrdit, že Bůh je.
I ot. 2 čl. 3 protiarg.
Avšak proti je, co se praví Exod. 3: "Jsem: který jsem."
I ot. 2 čl. 3 odp.
Odpovídám: Musí se říci, že paterou cestou lze dokázat, že Bůh je.
První pak a zřejmější cesta je, která se bere se strany pohybu. Je totiž jisté a smyslem známé, že v tomto světě něco je pohybováno. Ale vše, co je pohybováno, je pohybováno od jiného. Neboť nic není pohybováno, ledaže je v možnosti k tomu, k čemu je pohybováno, něco pak pohybuje, pokud je v uskutečnění. Pohybovat totiž není nic jiného nežli přivésti něco od možností do uskutečnění. Avšak od možnosti nemůže nic být přivedeno do uskutečnění, léč skrze nějaké jsoucno v uskutečnění, jako teplé v uskutečnění, na příklad oheň, činí teplým v uskutečnění dřevo, jež je teplé v možnosti a tak je pohybuje a mění. Není však možné, aby totéž zároveň bylo v uskutečnění a v možnosti vzhledem k témuž, nýbrž jen vzhledem k různým; co totiž je teplé v uskutečnění, nemůže zároveň být teplé v možnosti, nýbrž je zároveň studené v možnosti. Je tedy nemožné, aby vzhledem k témuž, a týmž způsobem bylo něco pohybujícím a pohybovaným, čili aby samo sebe pohybovalo. Tedy vše, co je pohybováno, musí být od jiného pohybováno. Jestliže tedy to, od něhož je pohybováno, je pohybováno, musí i ono být od jiného pohybováno. Tu však nelze postupovat do nekonečna, protože tak by nebylo žádného prvního pohybujícího v důsledku ani žádného jiného pohybujícího, protože druhotná pohybující nepohybují, ledaže    tím, že sama jsou pohybována od prvního pohybujícího, jako hůl nepohybuje, ledaže tím, že je pohybována rukou. Tedy je nutno dojít k nějakému prvnímu pohybujícímu, které by nebylo od nikoho pohybováno, a jím všichni rozumějí Boha.
Druhá cesta je z pojmu příčiny účinné. Shledáváme totiž, že v těchto věcech, smysly poznatelných, je pořad příčin účinných. Ale shledáváme, že není možné, aby něco bylo příčinou účinnou sebe sama, poněvadž tak by bylo dříve, nežli samo je, což je nemožné. Není pak možné, aby se v příčinách účinných postupovalo do nekonečna. Neboť ve všech příčinách účinných, seřaděných, první je příčinou prostředního a prostřední je příčinou posledního, ať je prostředních více nebo jen jedno. Ale není-li příčiny, není účinku. Kdyby tedy nebylo prvního v příčinách účinných, nebude prostředního ani posledního. Avšak kdyby se postupovalo do nekonečna v příčinách účinných, nebude první účinné příčiny, a tak nebude ani posledního účinku, ani prostřední příčiny účinné, což je zřejmě nesprávné. Tedy je třeba stanovit nějakou příčinu účinnou první, kteroužto všichni nazývají Bohem.
Třetí cesta je vzata z možného a nutného a je taková: Shledáváme totiž ve věcech některá, u nichž je možno být a nebýti, neboť se shledává, že některá se rodí a hynou a v důsledku toho mohou být a nebýti. Ale je nemožné, aby všechno, co je takové, bylo vždycky, poněvadž co může nebýti, někdy není. Jestliže tedy všechno může nebýti, někdy nebylo skutečně nic. Jestli však toto je pravda, ani nyní by nic nebylo, poněvadž co není, začíná být jen skrze něco, co je. Nebylo-li tedy žádného jsoucna, nebylo možné, aby něco začalo býti, což je zřejmě nesprávné. Tedy ne všechna jsoucna jsou možná, nýbrž musí být ve věcech něco nutného. Ale každé nutné buď má příčinu své nutnosti odjinud, nebo nemá. Není pak možno postupovat do nekonečna v nutných, jež mají příčinu své nutnosti, jako to není možné u příčin účinných, jako bylo dokázáno. Tedy je nutno stanovit něco, co je samo sebou nutné, nemajíc odjinud příčiny nutnosti, nýbrž co je příčinou nutnosti jiným.
Čtvrtá cesta se bere ze stupňů, které se shledávají ve věcech. Shledává se totiž ve věcech něco více a méně dobré a pravdivé a ušlechtilé, a tak o jiných takových. Avšak více a méně se říká o různých podle toho, jak se rozličně blíží něčemu, co je nejvíce. Jako více teplé je, co se více blíží nejvíce teplému. Je tedy něco, co je nejpravdivější a nejlepší a nejušlechtilejší a v důsledku toho nejvíce jsoucno. Neboť co je nejvíce pravdivo, je nejvíce jsoucno, jak se praví ve 2. Metaf. Co však se nazývá nejvíce takovým v nějakém rodu, je příčinou všeho, co je toho rodu; jako oheň, jenž je nejvíce teplý, je příčinou všech teplých, jak se praví v téže knize. Tedy je něco, co je příčinou bytí a dobroty a kterékoli dokonalosti ve všech věcech; a to nazýváme Bohem.
Pátá cesta se bere z řízení věcí. Vidíme totiž, že některé věci, které postrádají poznání, totiž přírodní tělesa, jsou činná pro cíl. Což je zřejmé z toho, že vždycky nebo velmi často jsou činná týmže způsobem a dosahují toho, co je nejlepší. Z toho je patrné, že ne náhodou, nýbrž z úmyslu docházejí k cíli. Co však nemá poznání, nesměřuje k cíli, leč řízeno někým poznávajícím a rozumějícím, jako šíp lučištníkem. Tedy je něco rozumějící, jímž všechny přírodní věci jsou řízeny k cíli, a to nazýváme Bohem.
I ot. 2 čl. 3 k 1
K prvnímu se tedy musí říci, že, jak praví Augustin v Enchir. "Bůh, jsa nejvýš dobrý, nikterak by nedopustil, aby něco zlého bylo v jeho dílech, kdyby nebyl tak všemohoucí a dobrý, aby dobro učinil také ze zla." Náleží to tedy k nekonečné Boží dobrotě, aby dopustila zla a z nich vyvodila dobra.
I ot. 2 čl. 3 k 2
Ke druhému se musí říci, že, když příroda je činná za určitým cílem z řízení nějakého vyššího činitele, je nutné, co se děje v přírodě, také uvésti na Boha, jako na první příčinu. Podobně také co se děje svobodně, musí se uvésti na nějakou vyšší příčinu, jíž by nebyly rozum nebo vůle lidská, poněvadž ty jsou proměnné a chybující. Všechno pak proměnné a mohoucí chybit se musí uvésti na nějaký vyšší, neměnný a sám sebou nutný původ, jak bylo ukázáno.
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