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Nemáte-li nikoho, komu by jste mohli poděkovat, 
potom jste ve svém životě ještě neudělali 

všechno, co je třeba.
Ú V O D
Na jaře letošního roku německé nakladatelství Mainer (Hamburg) vydalo dlouho očekávaný titul: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (původní vydání pochází již z roku 1916), od Maxe Schelera. Jeden z dřívějších výtisků z jiného nakladatelství jsem v dobré víře podpory vědění kdysi zapůjčil a jak už to bývá, dobré knihy se téměř nikdy nevrací. Léta jsem opečovával torzo myšlenek zapsaných v poznámkovém bloku a podvědomě čekal na příležitost, opatřit si danou knihu opět, jakmile to bude jen trochu možné. Stalo se. Bezmála osmisetpadesáti stránkový špalíček listů, střízlivě sešitých do tvrdých desek, ve žlutém plátně, mne vítá každé ráno z příruční knihovny. Mezi tím, co jsem studoval jinou literaturu a psal jiné knížky, stále mi na mysli tanula touha, podrobit tohoto autora analytickému zpracování a najít také pro něj místo, mezi svými tématy a to, takovým způsobem, aby spojovalo filosofii a psychologii, neboť on sám vždy, oba směry ve svém celoživotním díle preferoval. Jenže pouhý popis se mi hned od začátku takového rozhodnutí zdál málo ambiciósní. 
     Při bližším pohledu na vývoj myšlení, po jeho odchodu, se stále více ukazuje jako oprávněné, poukazovat směrem k Schelerově vlivu na psychoterapii (logoterapii) Viktora Emanuela Frankla. Ten, jak se ukázalo, ve svých praktických důsledcích sice existenciální filosofii a částečně i fenomenologii do své psychoterapie přijal, ovšem nelze se obávat prohřešku, pokud zůstaneme u tvrzení, že druhou polovinou jeho východisek je právě Schelerovo pojetí etiky. Na závěr tohoto krátkého úvodu chci popřát všem, kdo se o oba autory zajímají, aby v následujícím obsahu textu našli nové úhly pohledu a inspirativní teze k zamyšlení, jímiž bude umožněno, propojení filosofie s psychoterapií ponechat dalšímu, svobodnému vývoji.

     Adamec Jiří – Brno / Wien, podzim 2014     
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SCHELEROVA ETIKA

NA CESTĚ K PSYCHOLOGII
V prvním oddíle ukážeme na to, jak se téma etiky, popisované z času probíhající první světové války, stále domáhá střízlivé platnosti, i když z front čím dál častěji k lidem ve městech a na vesnicích 
přicházely zprávy o utrpení statečných 
mužů na bitevním poli a v zákopech.
§1.  SCHELER MEZI FILOSOFIÍ A PSYCHOLOGIÍ
Nacházíme se v průběhu první čtvrtiny jednadvacátého století a stále se ještě vyrovnáváme s myšlenkami autorů z přelomu století devatenáctého a dvacátého. Jak se lze oprávněně domnívat, svědčí tato skutečnost o duchovním přesahu oné doby, stejně jako poukazuje na zjevnou nevyváženost téhož v naší přítomnosti. Abychom se dnes byli schopni pohnout z místa, nezbývá nám, než dovolávat se těchto i jiných, dobrých duchů minulosti. 
     Zásadní vklad světové vzdělanosti ve filosofii a psychologii, do roku 1945 bezpochyby poskytli autoři pocházející z německy mluvících zemí. Úzká Schelerova (1874 až 1928) zpřízněnost s universitou v Jeně a osobní podpora Rudolfa Euckena (1846 – 1926) dovolovali mladému a nadějnému autorovi hned od prvních textů poměrně široký rozmach. Eucken sám (jinak i nositel Nobelovy ceny za literaturu), byl toho názoru, jenž ostatně plyne z jeho spisů, že myšlenková tvorba, ať už v jakémkoliv oboru (psychologii nevyjímaje), má-li mít smysl, tak potom jedině tehdy, nevyhýbá-li se ochotě prorůstat jako aplikace širšími souvislostmi a tím prověřovat svoji platnost. S největší pravděpodobností také tento názor podpořil talent Maxe Schelera k tomu, aby důrazem na podobná stanoviska nakonec svá myšlenková zaměření uplatnil jak ve filosofii a kulturní antropologii, tak v sociologii, etice a psychologii. Ve všech uvedených oborech je Max Scheler dodnes citován a celosvětově jsou mu z obliby studentů věnována témata diplomových prací v nemalém počtu. I když Scheler věnuje psychologii ve svých spisech pozornost, tak daleko častěji se mezi psychology objevují odkazy na jeho antropologii, sociologii a zejména potom na etiku. Z té následně je to zvl. axiologie (teorie hodnot), u níž si všímají posunů, které překračují Kantův morální imperativ a apriorismus respektem k hodnotám individuálních postojů, aniž by apriorismus a morální imperativy chtěl fakticky rušit, nebo vůči nim nějak zásadním způsobem vystupovat. 

a) Scheler a filosoficko psychologická tradice jeho doby
Celoživotní práce zakladatele moderní filosofické antropologie, není považována jeho kritiky, ale také jeho interprety za právě systematickou. Jako malíři mají svá modrá, nebo jiná období, také Scheler inspirován naléhavostí vlastních zájmů a zejména módními tématy, přechází volně z oboru na obor. Nebylo vskutku snadné nepodlehnout bouřlivým výstupům Nietzscheho, střízlivosti Diltheye, fascinaci Husserla, syntetické srozumitelnosti Euckena, systematice Freuda a dalším. Dá se však předpokládat, že Schelerův osobnostní rys spočíval na vytříbené sensitivitě vůči doléhajícím vlivům jeho doby, stejně jako schopnostech chápat souvislosti, které z těchto postřehů pro něj plynuly. Byla to tedy především filosofie, kterou proséval všechen svůj názor. Na prvním místě neokantovství a posléze i fenomenologie. V neokantovství Scheler spojil obě školy: marburskou a freiburskou tím způsobem, že přijal jak témata morálního, etického rázu, tak i témata spojená s diskusemi kolem apriorismu. Nejvýstižněji je provázal ve své antropologii a sociologii, neboť zejména sociologii chápe jako symbolický výraz lidského ducha, který odráží sebe sama v systému hodnot, které jsou výsledkem individuálních potřeb. Etické otázky pak spadají přísně do oblasti filosofie, kdežto sociologie a téma „potřeb“ jsou zase objasňovány nejlépe z pozic psychologie. Neboť zde obě hlediska vyjadřují nějaký motiv, třeba i motiv sebe sama, jako například potřeba jíst a starat se o obživu, stejně jako z těchto potřeb definovat motivy pro splňování subjektivních nároků, jako je zase uspokojení. Blízkost těchto myšlenek se nedá utajit v souvislosti s tehdy již se probouzející psychoanalýsou a v ní obsažených tezích o principu slasti, který dalece přesáhl tento, prozatím ještě plochý Schelerův postoj. Co se potom fenomenologie týče, přistupoval k jejímu pojetí Scheler úplně jinak než její zakladatel Edmund Husserl. Dokonce by se dalo říci, že Schelerovým vystoupením s tím, co nazýval fenomenologií, vytvořil zcela jinou její variantu. V jeho podání tak začaly existovat dva fenomenologické systémy: 1. klasická fenomenologie Husserlova – noetika aplikovaná na filosofickou logiku a od ní dále směrem k přepracování tzv. filosofie vědy; 2. fenomenologie schelerovského typu, poukazující na sociální fenomény uložené v systému myšlení jednotlivce, jako jeho základní východisko v postoji ke skutečnosti. V druhém hledisku tak opět nahlížíme jistou směrovost k psychologii a to, k Jungovým archetypům a kolektivnímu nevědomí.

b)  Nástin psychologie v systému Maxe Schelera
Jak již bylo v době našeho autora typické, hlavní otázkou psychologického výzkumu se stal problém vztahu mezi instinkty, pudovostí a oblastmi duchovních, individualisticky intelektuálních schopností člověka. Nebo také jinak: to, co v minulosti tvořilo z těchto otázek problém filosofický nebo problém teologický, se od přelomu devatenáctého a dvacátého století nutně stalo předmětem zejména pro obor psychologie. Schelerův zájem, jít cestou objasňování stejného okruhu námětů, tedy vycházel z toho, co nabízelo dobové uchopení základní představy o obsahu a hlavním poslání psychologie, jako takové. Konečně Freudova a Jungova stanoviska vyrostla ze stejné živné půdy.
     Duševní a duchovní v Schelerově podání nezahrnuje striktní dělení. Zůstává vězet v malém náznaku a rozpoložení, které spočívají při vědomí jen mírné uchopitelnosti. Duše a duch, instinkt (pudovost) a individualita svádí odvěký zápas o nadvládu v existenci.

     Instinkt: toto mimovolní směřování k výkonu, jenž postrádá možnost kriticky racionálního zaujetí postoje, sám sebe manifestuje konkrétní formou seberealizace. To, co z ní pro vědomí plyne je uloženo teprve ve ve zpětné sebereflexi. Základem instinktu je diktát podnětu a reakce, sklon vyhovovat vnější, momentální danosti, tomuto ponejvíce přírodnímu „statku“ (Güter). Takto instinkt člověka ponechává svému přírodnímu stavu, v kosmickém řádu, jednotě bytí a existence, vyrostlých na půdě známého a dostupného jsoucna. Instinkt takto vyrovnává vztah mezi člověkem a tím, co má být jeho světem v jemu vlastním vědomí.
     Individuace: vrhá vědomé bytí člověka směrem, kdy to, co mělo doposud charakter spjatosti s přírodou, se izoluje a na vnějšek nazírá, jako na cosi hanlivého. Přirozenost instinktu je touto povýšeností vnitřního Já na „hodnotu o sobě“ dotlačena k pochybnosti a vůbec se zde projevuje zájem instinkty nezmiňovat, leda že je jimi omlouvána vědomá neomalenost.
     Hodnota: však zůstává pro Schelera nadčasovou. Hodnota protíná, co by smysl veškeré existence všechny její odstíny, neboť „hodnota“ jest tím, co z vědomí jednotlivého Já může vůbec přistoupit k vnějšku i k sobě samému a učinit to vázaností k tomu, co se má stát úhrnem světa jeho okolí. Hodnota tedy „nehodnotí“, s hodnotou a hodnotami se vede odvěký zápas, nebo se k ní směřuje; hodnota se také opouští neporozuměním skrytého a, o to více naléhavého smyslu.
     Tento duální výraz bytí: ideální hodnoty a pouze přírodou dané statky (Güter), je člověku dostupný jednak prostým smyslovým vnímáním, jednak fenomenologickým zřením (tj. nacházením apriorního řádu všeho bytí, jenž je člověku uložen v přesahu toho, co jest, evidencí směrem k tomu, co má být, stejně jako jeho obsahováním v nejširších souvislostech řádu kosmického a řádu náboženského). Vše tedy předpokládá rozvrhování sebe sama událostí, činem, vztahem, ukázáním, průkazem jednání. V nejintimnějším uchopování sebe sama, toto rozvrhování, majíc na paměti hodnoty a tedy nikoliv bezbřehé tápání, činí člověka jistým z pozice konkrétního jmenování zájmu po seberealizaci. Takto se v Schelerovu systému objevují náznaky ohlašující pozice možného přístupu psychologie k bytostným určením člověka: člověk je duševně zdráv či nemocen, mj. podle toho, jak myslí. Neboť myšlení a hodnoty mohou člověka buďto smířit se sebou samým, nebo navždy v něm rozloučit tuto možnost a učinit jej nešťastným.
     Schelerovo pojetí hodnot, instinktu, individuace, Já a v neposlední řadě i celé psychologie, tedy nesměřuje rádo by k velkým, nadčasovým a všehomír obsahujícím myšlenkovým systémům. Naopak (i tam, kde uživá terminologického spojení – kosmický řád), se těchto ambicí vzdává ve prospěch člověku platných jednotlivostí. A tak i tento pozitivní minimalismus dopomáhal k tomu, že Schelerovo zaměření na člověka vyústilo v zájem o sociologii. V té se mu jeví jako podstatným: odhalování duchovních hodnot, co by výrazu osobních ambicí, každého člena společnosti zvlášť. Jeho sociologie tak není vědou o zjišťování statistických úrovní v nějaké oblasti kulturního pohybu, jako je např. dynamika industriální společnosti, ale vyvozování motivačních faktorů, objasňováním chování subjektu, jeho přímým ovlivňováním (vstupováním do…) reálného sociálního dění. Tím se v Schelerově podání sloučily prvky axiologie (teorie hodnot) s psychologií a sociologií.
§2.  TRADICE ŘECKÉHO - - V PROSTŘEDÍ 
       NĚMECKÉ VZDĚLANOSTI SCHELEROVY DOBY
Silou nástupu německé filosofické produkce devatenáctého století, se tento obor vymkl z přetrvávající vlažné nálady, kterou měl po Hegelově smrti od roku 1831. Marxismus a pozitivismus na sebe přebírali pozornost a zejména prvně jmenovaný směr, dovedl filosofii do skutečné krize. A pozitivismem filosofie přebírala místo pouhé formálnosti. Ještě že ojedinělí myslitelé, jako Arthur Schopenhauer a Friedrich Nietzsche, představovali utržené vagóny, které svojí jízdou opouštěly i koleje dosavadní dráhy. Není se tedy co divit, že v takovéto atmosféře se jako nutným jevilo hledání etických témat, co by hledání odpovědnosti za ztrátu filosofie, stejně jako hledání nových východisek. Předpokladem k tomu bylo však jediné: na jakou tradici navázat, když Nietzsche popřel hodnoty jejich přehodnocením a Schopenhauer za oblast všeho určil vůli, kterou nebylo tak samozřejmé, pro trpělivou filosofickou práci dohledat z toho, co produkovala vcelku zmatená společnost. Ještě že kvality nedávných duchů, páně Immanuela Kanta a G.W.F. Hegela, na které navazovala nejedna německá universita, spočívaly na tolik rozumných základech, že bylo možné jejich výsledky práce uchopit konkrétním způsobem a použít je jako zdroj vážného promýšlení, takto naléhavé situace. A dost možná, že ona krize vybičovala universitní badatele k tomu, aby se zaměřili na rekonstrukci filosofického myšlení, což v důsledku znamenalo, přepracovat ji v celku.

     První, kdo se pokusil od základu nastínit etickou problematiku novým způsobem, byl Immanuel Kant (1724 až 1804). Jeho Základy metafysiky mravů a Kritika praktického rozumu téma etiky rozpracovávají tak, že se staly základními učebnicemi moderního přístupu k tomu, co obsahují. Éthos -  dostává svůj původní význam v odpovědnosti dvojím způsobem: jednak v osobním rozhodnutí nějak jednat – tedy zaměřuje se na úmysl a za druhé, na výsledky jednání, jako takové. K jejich objasňování jsou však používány mravní účely, které nastínili Sokratés, Platón, Aristotelés a stoicismus. Pokud se tyto historické základy staly východiskem pro přítomnou mravní rekonstrukci doby (18. a 19. století), pak to znamená, že jsou opouštěné hodnoty ryze křesťanské a ke slovu se dostává zejména starořecký tvar:  - autarkeia - soběstačnost. V Kantově podání to však ještě znamená, že jsou v jeho slovníku poprvé užívány obraty jako: autonomní a heteronomní morálka. První spočívá v ryze individuačním principu odpovědnosti za jednání, jako takové, které se jí, ve jménu cti, nevzdává; v druhém případě se jedná o morálku zprostředkovanou, která hledá důvody v nejrůznějších vnějškově daných okolnostech, zbavujících tak, naopak, subjekt oné odpovědnosti. 

     Pojetí Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770 až 1831) je přeci jen jiné, více zaměřené na praktickou stránku věci. Soběstačnost chápe v ryze právně pragmatickém smyslu. I když je u něj morálka výsledkem poslední fáse vývoje, tj. filosofie ducha (jíž předchází logika a filosofie přírody), není to duch vyspekulovaný, ale konkrétně jednající, ve svém dějinném prostředí. Z tohoto důvodu má taková morálka platnost pouze dobovou a je nutné počítat s jejími změnami – se změnami hodnot. V tomto smyslu se Hegel spojuje s Kantem, neboť také u něj je hodnota a hodnocení (čili axiologický princip), předpokladem objektivity aktuálně fungujících mravních postojů, případně nadčasových vzorů, které však platí za pouhé ideály: Jednej tak, aby ti lidství, jak v osobě tvé, tak v osobě druhého, bylo vždy účelem a nikoliv prostředkem.    

     Filosofie mravnosti byla tedy těmito hledisky na německých universitách dál rozvíjená, nebo kriticky proměňována, podle toho, jak bylo lze prosazovat jednotlivé názory těch myslitelů, kteří s těmito tezemi pracovali (Wilhelm Dilthey, Franz Brentano, Wilhelm Windelband aj.). Zajímavou variantou, která nejen pro německé badatele své doby přinášela cenné informace o původním významu tradičního názvosloví a jeho přeinterpretovatelnosti do aktuálních forem použití, byli němečtí historikové filosofie, zejména Gomperz, Zeller, Ueberweg a další. Prostřednictvím těchto autorit, se filosofie mravnosti stávala tématem, které bylo propojováno s nejstaršími ozvuky antické tradice a v mnohém také s prvními pokusy nového přepracování pro dané podmínky společenského života. Nejširšího ohlasu pak v této směsici škol a jednotlivců dosáhli tzv. neokantovci, svými pro-sociálními přesahy myšlení.     
§3.  FORMALISMUS V ETICE A MATERIÁLNÍ 
   ETIKA HODNOT
Jako: Nový nástin základů etického personalismu (podtitul knihy) představuje svazek, který si nyní podrobněji rozebereme, jednu z nejvýznamnějších knih první poloviny dvacátého století. První díl knihy se věnuje zejména hodnotovému systému v etice a jeho účelovosti obsahované v praktické morálce; druhý díl  je zaměřen na subjektivní pojetí mravnosti v souvislosti s prožitkovou tématikou. V předmluvě k prvnímu vydání (září 1916) se Scheler zmiňuje mj. také o tom, že jeho kniha chce být promýšlením základů a nikoliv výstavbou nového systému, neboť úkolem jeho práce je, aby se vztahovala k životu (Grundlegung, nicht Ausbau der ethischen Disziplin in die Breite des konkreten Lebens, war hier die Absicht des Verfassers, Ib. S. 3). V tomto bodě je možné dát autorovi za pravdu. I když se jeho text jeví na první pohled jako čistě filosofické schéma, má k reálnému životu blíž, než mnoho podobných pokusů jeho doby. V předmluvě k druhému vydání (září 1921) Scheler chce podnítit čtenáře k tomu, aby si všímali zejména fenomenologických ponorů a z těch pro sebe odváděli zásadní znalost pro možnou další aplikaci v souvislosti s vlastním kulturním děním (antropologický princip). V předmluvě k vydání třetímu (prosinec 1926) dále podtrhuje zájem po tom, aby se jeho kniha rovněž chápala jako aplikační téma vyslovující se k religionistice, sociologii, mezinárodní politice, aj. naléhavým problémům doby.
     Už z těchto tří náhledů se tak od Schelera dozvídáme, jak dobře si uvědomoval sílu obsahu knihy a důvěřoval v její společenskou platnost. Tedy: život, kultura, politika. Do těchto tradičních kadlubů se chce jeho filosofie stylisovat, prostřednictvím teorie morálky, její účelnosti, její schopnosti být praktickou, jestliže je to morálka uvědomovaná, řízená za účelem obecné platnosti, pro dobro většiny. Proto také téma Úvodu (S. 25 an), Scheler věnuje vyjasňování faktického pozadí, z něhož jeho záměr vyrůstá. V tomto případě, jak už bylo zmíněno, je to zejména Kantem vytvořená tradice novodobého pohledu na tzv. praktickou filosofii v jeho dvou zásadních dílech: Základy metafysiky mravů a Kritika praktického rozumu. Nic méně, Scheler zmiňuje rovněž i B. Spinozu (1632 – 1677), který do raných dialogů o morálce, prostřednictvím dalších německých autorů (např. i Schillera a Goetha), zasáhl nejcitelněji a on sám si jej proto netroufá z řady interpretací, jež ve své knize realisuje, vynechat.
     Schelerův Úvod rovněž obsahuje otevřené nastínění základních osmi tezí, k nimž studiem etiky došel; zkráceně tedy: 1. Všechna etika musí obsahovat statky a účely; 2. Všechna etika je možná pouze jako postoj ze zkušenosti; 3. Všechna materiální etika je nutně etikou hodnot; 4. Všechna materiální etika musí obsahovat hédonismus (pocit dobrého zážitku); 5. Všechna materiální etika musí být etikou heteronomní i když vychází z autonomie subjektu; 6. Všechna materiální etika je účelová, jestliže obsahuje možnost otevřeného jednání; 7. Všechna materiální etika musí být vystavěna na respektu osobnosti s jejími vazbami na přirozené statky; 8. Všechna materiální etika musí počítat s individuálními zvláštnostmi svých nositelů, jako je egoismus a potřeba prosazování individuálních (osobních) mravních zásad - (Ib. S. 27 – 28). 

     Následující, první kapitolou potom Scheler již vstupuje přímo do jádra problému. Hodlá se otevřeně vyrovnávat (Gleichsetzung) s Kantovými přístupy k materiálnímu bytí (v Schelerově podání tedy „Güter“) a hodnotami (v Schelerově podání „Werte“) tak, aby bylo možné zahlédnout rozvržení autora vzhledem k jím uchopovanému mínění (Meinung), co by vlastní systematice směrující téma v souvislosti se zachycením významu „účelnosti“ (Zweck, Zweckethik) v etice. 

     „Güter sind ihrem Wesen nach Wertdinge“ („Statky jsou vlastní podstatou hodnot věcí“ - Ib. S. 28). Tímto postojem Scheler pouze dovozuje, že respektuje „subjektivní“ účelovost přírody samé. Vnímá svět svého okolí, co by souhrn sobě vlastních účelů, jenž si tak plně vystačí se sebou samým. Úkolem člověka potom je, najít si k těmto účelům cestu, odhalit jejich podstatu a pokoušet se k nim získat vztah, příměr, či sebevřazováním pochopit rovněž sebe, jako jejich rovnost, i když na opačném konci bytí. Toho všeho lze dosáhnout pouze trpělivým poznáváním a zvažováním, rozkrýváním vlastního mravního vědomí, volních aktů a praktickým jednáním, za účasti sebereflexe.
     Statky – Güter však nemusí být, podle Schelera pouze přírodou vytvářené „věci“ – das Ding, ale stejně tak i člověkem modelované útvary, dosažené stupně sebeorganizace, k nimž přistupuje, jako by byly vnější – společenství, stát, církev, kultůra. Tímto určením se Scheler, patrně jako jeden z prvních autorů na počátku dvacátého století dotýká problému tzv. odcizení (které v náznaku zaznívalo rovněž u marxistů). V každém případě, se Scheler všemi uvedenými úhly pohledy a jejich rozvrhováním směrem ke svému filosofickému uchopování světa, v jemu dostupném celku postihování, stává vůbec nejdůležitějším kritériem – lidský subjekt. Svět statků (Güterwelt) je postaven proti vývoji člověka (menschlicher Entwicklung) a jeho mravním hodnotám – hodnocení (sittliche Wert – Werte) a vůli (Wille), či volním aktům (Willens). Statkem je proto jakýkoliv objekt - předmět vědomí, který si před sebe toto vědomí klade jako vnější věc svého zájmu. Pouze vědomým přístupem k hodnotě - Güter, jsou vnější objekty rozvrhovány na ty, které zůstávají ve svém přirozeném světě, v řádu přírody jenž hodnotě nelze odejmout a ty, které vzhledem ke své subjektivní povaze, tento horizont jediného vědomí, přestoupit nemohou. Přesto, podle Schelera, jak hodnoty statků – „Güter“, tak hodnoty morálky – „Wert“ spojuje soujem společné existence, neboť hodnotou vnější existence je řád, stejně jako je řád hodnotou mravnosti. Dokonce Scheler dochází až k naturalistickému určení, neboť podtrhuje, že příroda je postavena na řádu, jejímž středem je síla překonávat (Kräfte – Ib. S. 29), např. růstem sebe samu, stejně jako je tomu u člověka, který však k takovému vzmachu síly dochází (kromě jinak biologických určení) zejména snahou vylepšit to, v čem o sobě pochybuje (Schlecht), tedy nápravou v úrovni svědomí. 
     Tuto polemiku tedy Scheler zjevně staví jako vlastní kritický náhled na Kantovu praktickou filosofii uloženou v Základech metafysiky mravů. K tomu je třeba si říct, že pokud Kant užívá ve vztahu k mravnosti termínu „metafysika“, potom zejména z toho důvodu, že se v jeho přístupu k tématu jedná o filosofii, překračující horizont daného, směrem k tomu, co má být. A to, co se má stát předmětem mravnosti, je hodnota, vyjímaná mj. také z horizontu odpovědnosti, jejímž niterným obsahem je svědomí – tento praktický účel, jenž z lidského konání činí věc rozvahy. 

§4.  PROBLÉM MORÁLNÍHO „APRIORI“ 

      MEZI KANTEM A SCHELEREM
Pokračování Schelerových úvah se nyní soustředí na otázky etického apriorismu. Jejich důležitost spatřuje zejména v tom, že morálka zbavená předjímavosti, tedy účelovosti, je prázdnou kategorií. Pro Kanta je touto apriorní složkou zejména člověk a stejně jako v klasické etice starověkých myslitelů Sókrata, Platóna a Aristotela je součástí takové nauky princip dobra, nebo obecné prospěšnosti - Gesamtnutzen – společného prospěchu, či užitku. Ovšem, aby se taková morálka mohla stát v pravdě praktickou, musí se oprostit od nejrůznějších mínění, které z její obecné platnosti dělají stále věc zájmu jednotlivce (viz. Ib. S. 69 an). Dobro a zlo (des Guten und Bösen) totiž představují trvalé principy negativní etické předpojatosti, společenský hodnotový soud (die sozialen Werturteile). Nebudeme daleko prvdy, když tento Schelerův postoj budeme chápat jako dobovou opozici, vzdor, jenž zde ještě dozníval z heroického vystupování Friedricha Nietzscheho. Také Scheler po vzoru svého předchůdce, má zájem po tom, vyhnat z filosofie staré démony a stavět na nových, tradicí příliš nezatížených základech. A vcelku se mu to daří. Jeho moderní přístup se samozřejmě nemohl plně vyhnout hodnotovému soudu, či souzení, jako takovému, ale zato do problematiky přináší detailnější rozpracování toho, co má morální vědomí reflektovat, pakliže chce samo sebe učinit kvalitou, jež je tomuto morálnímu soudu rovnocenná. Neboť, nadčasové hodnoty a vědomí člověka jsou a priori předmětem hlavního zájmu. Tento prakticismus, nikoliv daleký pragmatismu, je totiž založen na otázce: Jak se lze vyrovnávat s problematikou hodnot, pokud za jejich součást nebudeme považovat rovněž člověka samotného, tedy i sebe sama? V tomto pojetí se Scheler opět přibližuje mravním zásadám (Sittengestze), tak jak je hlásal I. Kant, ošem v daleko větší míře dává důraz na individuální vědomí a jeho odpovědnost. Ta totiž může být člověku dobrým služebníkem, pokud se ubírá cestou obecnosti a to zejména té obecnosti, která zahrnuje sebe sama do soukolí těch duševních aktů, které se intimně domáhají vztahu k člověku.
     Potud je Kantovo a Schelerovo stanovisko vzájeným odstínem téhož (autonomní a heteronomní morálka). Reálně však Scheler věc posouvá dál v okamžiku, jakmile do tématu začíná vsouvat pojmy jako: fenomenologické vnímání, fenomenologická zkušenost, obraz, symbol, individualita, podstata – podstatovost - bytnost (phänomenologische Anschauung, phänomenologische Erfahrung, Bild, Symbol, Individuums, Wesenheit, Ib. S. 73 an). 
     Fenomnologické vnímání uchopuje mravní hodnoty široce rozevřeným systémem sebereflexe aktů vědomí. To, co se na mravním významu pro člověka ukazuje (fainomenon), jako oblast zájmu, je předně dotek s vlastními, již naučenými postoji, které ve spontánní sebekonfrontaci odmítají apriori vše, co se jinak nutí prosadit jako vnější mravní princip. Tím se fenomenologické vnímání proměňuje ve fenomenologickou zkušenost. Jejím předmětem je zejména vlastní postoje symbolizovat. Na této symbolisaci pak stojí obraz individuality, který se promítá do světa svého okolí jako význam, udělující vlastní kritéria mravnosti. Tímto vytvářením sebe, jako podstaty mravního bytí člověk realisuje to, čím je, po všechny dějiny své existence. Pro Schelera to znamená, že mravní zásady jsou výsledkem souhrnu smyslové zkušenosti, převáděných na obrazy a myšlenky (mravní soudy), podle kterých se dále člověk řídí, co by motivacemi k zaujímání postojů a následnému jednání. Tento analytický, fenomenologický popis morálního jednání, tedy překračuje Kantovy závěry.
§5.  ETIKA HODNOT A IMPERATIVNÍ ETIKA
Jak už bylo zmíněno výše, druhý díl  je zaměřen na subjektivní pojetí mravnosti v souvislosti s prožitkovou tématikou. Již názvem první kapitoly druhé části Scheler od sebe odděluje hodnoty a důrazy, které byly u Kanta nekompromisně provázány. Imperativní (příkazová) etika zasahuje do nitra lidského subjektu. Z druhé strany vyvolává nutně odpor, chtít být od prvého okamžiku takovému morálnímu příkazu podřízen. A to i za předpokladu, že lze chápat jeho obecnou platnost a v případě jeho dodržování, zejména praktickou, společenskou, ale také individuální prospěšnost. V oné individuální prospěšnosti Scheler nahlíží to, že se imperativní etika, prosazovaná mírnými prostředky např. ve výchově, může stát tou správnou cestou k vytváření předpokladů k rozvíjení života člověka v disciplíně (sebedisciplíně). Tímto postojem tak nastává prostor k dalším diskusím (Ib., S. 209 an).
     Základem přijetí morálního příkazu je uvedení jeho obsahu do souvislosti s osobními, již realizovanými morálními postoji (Fällen … in der inneren Erfahrung). Nutně je zde klíčovým slovo „Fällen“. Nechat něco „vpadávat“ do… je možné teprve po tom, co byl splněn předpoklad, a sice, že byl dán prostor, tedy apriorní souhlas. K tomu se dále váže i to, že v podobném duchu může být imperativ přijímán, je-li známý jeho skutečný předmět (Gegenständen) působení, to čím má morální hodnoty podepírat, vyjasňovat, téměř k věcnosti uchopení, jako nástroj, jenž je přijat.
     Scheler v této podrobné analýse pokračuje dál a podtrhuje, že v aktu zpracovávání (zvažování) působícího imperativu hraje důležitou roli hodnocení i ty okolnosti, kdy jsou poměřována mravní a ne-mravní (sittlich und unsittlich) hlediska. V tomto bodě přichází na pořad dalšího uchopování problému psychologický moment (Ib., tamtéž), jakým je zpětná reflexe – zurückzuweisen. Tento psychologický esprit je na výsost důležitý, neboť při zpracovávání imperativu umožňuje vnímat jeho prospěch, nebo zápor zejména v souvislosti s pocitovou stránkou věci, k níž se blízce má i pocit viny, jestliže je morální imperativ v nesouladu s již používanými morálními principy. Může tak tímto pocitem být i stud, pakliže v morálním imperativu je rozpoznáván nárok, který jedinec, představen před takovou sebereflexi, doposud ve svých postojích nerealisoval. Vědomí morálního obsahu sebe sama, je pro Schelera tedy i věcí inteligence. Tím se ovšem dostává Scheler za hranice přísného morálního schematismu Kantova pojetí a vykračuje poněkud volnější, osobitější variantou, aniž by navozoval něco, jako podezření z přílišné morální rozvolněnosti. A tak téma imperativní etiky, jak vidět, bylo možné po Kantovi ještě posunout k individuálnímu popisu, což v době, kdy Immanuel Kant žil, bylo vcelku nemyslitelné, neboť se jeho teze přijímaly, za svého druhu neměnné. Jejich původní ráz samozřejmě neztratil nic na své půvabnosti, ovšem je třeba si říci, že mají natolik radikální požadavky, že bylo vhodné oživit je konkrétní každodenností.
§6.  ETIKA TOHO: „CO MÁ BÝT…“
Do imperativní etiky spadá rovněž téma tří propojených významů, které se spojují v dovození morálního požadavku, a sice toho, co má nastat, jestliže představa morálního působení je platná: 1. to, co má (prakticky) nastat ideálně; 2. jaká je ideální mravní norma - kritérium toho, k čemu má ideální mravnost směřovat; 3. jak se může konečně realisovat konkrétní jednání směřující k tomu, co má být ideálem mravnosti (Wert und ideales Sollen; Das normative Sollen; Können und Sollen - Ib., S. 255 - 297).
     Ad/1. Hodnota a ideál toho, co má být: mravní významy, obsahy, jsou vědomím evidované hodnoty. Jako takové podléhají jedinému kritériu – srovnání. K němu přináleží, jako určující článek pro výkon z motivu - vůle, volní akt. Mravní příkaz - Befehl je evidován s nějakou mírou důrazu, který spočívá na schopnosti jeho evidence vědomím. Tento důraz – nachdrücklich – nejčastěji tvoří rameno směrem k tomu, co je kritériem. tj. jednat určitým způsobem a jednak je to rameno vysuté směrem k tomu, co je evidováno ve vztahu ke svému nositeli, tedy k sobě samému. Z tohoto poznatku Schelerovy plyne, že všechny tyto duševní akty se dějí pouze z toho důvodu, že jimi člověk tak, jako tak, své mravní pohnutky porovnává s hodnotami druhých lidí, najmě ovšem s těmi, které přebírá, co by autority. Tudíž hodnota a to, co z ní plyne směrem k tomu, co má být, je vědomím nalézána, jako vnější autorita již v nějakém hotovém stavu v našem okolí.

     Ad/2. Norma toho, co má být: z předešlého tak plyne, že hodnota je tak abstraktního rázu, že může zastupovat jak principy morálky heteronomní, stejně jako principy morálky autonomní. U pojmu – norma – však už nelze s tímto dělením dál počítat. Neboť norma, pravidlo zastupuje způsob jednání určitou řadou činností, volbou prostředků pro dosahování cílů. Zajímavé ovšem je, zda lze v průběhu jednání, postaveném na mravní normě, čili v jeho průběhu evidovat onen přesah s odkazem na to, co má být? Neboť do věci vstupují osobní zájmy, které odbočují, například tím, že se subjekt vzdává normy i hodnoty, pro nějaký nastalý a nejčastěji vlastní, osobní účel. Je to pak nejpatrnější asi na problému – důslednosti. Víme, že v současné době je toto téma široce komentováno a týká se tzv. prokrastinace. Z hlediska hodnot (významu nějaké okolnosti) a normy (vědomí o způsobu dosažení zájmu), totiž člověk nejčastěji selhává tím, že své povinnosti jednoduše odkládá, posouvá čas zahájení aktivit, až mnohdy zcela „vyvane“, vytratí se z dosahu dříve evidované povinnosti, jejich aktuální potřeba.
     Čím více prohlubujeme tyto Schelerovy náměty, tím více se stává zřejmým, že otázka zpracování hodnot je věcí plné samostatnosti a s ní rovněž spojené odpovědnosti. Můžeme donekonečna mezi sebou prolínat pojmy jako je dobro a zlo v etice, ale jakmile se jedná o naše vlastní rozhodování a jednání, konkrétní seberealizaci se všemi evidovanými důsledky, potom jsme v rukou odpovědnosti.

     Ad/3. Jednání v systému toho, co má být: takže, hodnota je ideál, norma je nástroj apriorní odpovědnosti a teprve jednání vykazuje praktickou stránku věci konkrétní realizací kroků. V této třetí oblasti, pro Schelera nastává obrat, neboť základem mravního jednání v systému toho, co má být, je otázka možností – výběru, načasování atp., tedy: Voraussetzung - předpokladů (Nur aus diesem Grunde ist die Frage möglich…; Ib., S. 264 an). Zde se Scheler obrací ke svým učitelům: Th. Lipps, H. Rickert, J. F. Herbart a opět samozřejmě I. Kant.

     Až doposud se Scheler nijak systematicky nezmiňuje ve své knize o vztahu člověka k bohu a z toho, pro jeho existenci vyplývajících morálních konsekvencí. Teprve od strany 265 si této okolnosti začíná všímat více a pozvolna ji vřazuje do obsahu přdkládaných úvah. Zaujme v této souvislosti jeho zmírnění rozdílu mezi dobrem a zlem na dobro a špatnost – Schlecht. Budeme mít později, při bližším setkání s V. E. Franklem, ještě příležitost, tento Schlegelův ústupek od radikálního tradičního vedení, onoho rozdílu, komentovat. Pro tuto chvíli se můžeme zaobírat teologicko – filosofickou koncepcí jeho pohledu na tradiční teze morálky a vyústění, k němuž při svých úvahách dospěl.

     Neopomíjejme, že se stále nacházíme v kapitole, která pojednává o etice „toho, co má být“. V míře svého rozhledu se zde Scheler dotýká tzv. scotistické teologie a potom i teologie tomášovké. První vykládá boha jako příčinu a odpovědnost, druhá naopak, v tomto duchu považuje za nejdůležitější člověka a jeho individuálnost. V každém případě, se zde ocitáme v nelehkém modu těch úvah, které tak, jako tak, mohou samy sebe deklarovat pouze z nějakého klasického postavení mezi příčinou a následkem. Cítíme, že v jádru jsou takové teze pouhou teorií, ale nic méně důležitou pro ty, kdož přijali boha jako naději, cestu spasení, překonávání vlastních obtíží mravními kredity, vepsanými do Starého a Nového Zákona. Potom i pochopení, že rozdíl mezi tím Co jest a tím Co býti má, je v teologii měřeno pouze jedním metrem, tedy Písmem svatým. Ve scotistické teologii zaznívá více sklon k tomu, mravnost apriori chápat jako dané pořádky, kdežto v tomášovské teologii, se do popředí dostává názor o osobní odpovědnosti vzaté z přešlé dobré, nebo špatné práci na sobě samém. Scotistická teologie, dále klade mravnost a s ní spojený osud člověka do vnějších okolností neměnného řádu stvořených věcí, kdežto tomášovská teologie ponechává člověku vlastní prostor k rozhodování s poukazem na následky. Je tak zřejmé, že mezi těmito postoji panuje ryze idealistický, platonizující model přístupu k realitě pozemského bytí, na jedné straně (scotistický model), vedle individualistického – blíže vlastní potřebě života v každodennosti – tj. tomášovský model. Tendence člověka ke špatnosti je však obsahem popisu morálky u obou jmenovaných systémů. Jistý díl špatnosti – freie Stücken je nutné člověku, pro jeho přirozenost, vždy ponechat.
§7.  HODNOTY A „VNITŘNÍ HLAS“ 

    (EUDAIMONISMUS)
V průběhu celé Schelerovy knihy můžeme pozorovat postupné pronikání jeho úvah směrem k subjektivitě člověka. Ne jinak je tomu i v oddílu, kde se snaží promýšlet otázky kolem kategorie citu (Ib., S. 316 an). Sám rozlišuje a pro souvislost se svým tématem jako důležité uvádí: pocit (Fühlen) a cítění, pociťování (Gefühle). Pocit představuje trpnou složku snášenlivosti, která je člověku dána do jeho celkové výbavy a umožňuje mu tímto způsobem jeden ze způsobů kontaktu se světem. Pociťování je však plně v rukou každého jednotlivce. Umožňuje pracovat s emocemi a zejména jejich řízený výdej, vyprazdňování. K tomu jsou zde další činitelé: rozum a mravnost. Pro Schelera se nekryjí s tím, že by nutně měli odpovídat shora uváděným kategoriím, podle nějakého daného klíče, jako např. rozumné zvládání citů a vedle toho, těkání morálních hledisek v citové oblasti atp. Schelerovi stačí, že citovost jako druh citlivosti zabezpečuje rozumný vztah k realitě a pociťování předjímá to, co může být, a priori, na morálním postoji špatné. Jinou věcí ovšem zůstává, když se emocí zabarvovaný postoj mění, rádo by v „racionální argument“ a už nepůsobí jako pouhý cit - Fühlen, ale jako výlev emocí - Gefühl. Tyto kategorie citu, se samozřejmě promítají i do dalších oblastí, tzv. vyšších mravních citů: lásky – Liebe a nenávisti – Hasse. V jednom takovém nahlédnutí si Scheler všímá, jak sama historie propojila k sobě vzdálené myslitele: Augustina a Pascala. Zvlášť tedy v tomto navázání dvou dějinných postav, Scheler vyzvedává Pascalovo spojení odvěké potřeby lásky tím, že je současně s její potřebou vynášen na povrch i pojem srdce - coeur (Ordre du coer – řád srdce; Logique du coer – logika srdce; Le coer a ses raisons – srdce rozumu; Ib. S. 317). Že má tato tématika mravnosti rovněž zřejmý teologický dosah, není třeba nijak zvlášť zmiňovat. Srdce je, v mravních teoriích, postojích a dalších oblastech i např. v tzv. zvykové normě materiální etiky, kritériem hodnocení. V zásadě tato podoba hodnocení a norem těsně souvisí, ba nejčastěji je věcí společensky nepsaných pravidel každodenního, zejména interpersonálního života lidí. Tvoří možno říci, v pravdě psychologický základ mravnosti, jako takové. Je z druhé strany ovšem představitelem nejširší diferenciace sociálních norem, od již zmíněných norem v individuálním styku, stejně jako v oblasti kulturních, či územních zvyklostí. Pro Freuda byly takové normy, mravní normy srdce, normamy, které po tisíciletí ovládaly každodenní život lidí a udržovaly v důležitých mezích jejich sklony k tomu, aby např. nedocházelo k incestnímu přestupvání v oblasti intimity. A pokud se tak stalo, mravní soud byl neúprosný. 

     Otázkou potom zůstává vlastní smysl relativity hodnot. Scheler to vidí tak, že hodnoty, které jsou absolutní nejsou vlastně k ničemu. Ne že by popíral význam zákazu incestu. Ale hodnoty, které se odmítají stát předmětem zájmu po jejich reformovatelnosti, dogmatisují, tabuisují společnost.
   Tématu relativity hodnot Scheler věnuje poměrně dost prostoru. Patrně nejvíc času trávil vyjasňováním relativity hodnot v souvislosti s kategorií života. Ve vztahu k životu hodnoty představují jedno z nejrozpornějších určení. Základem hodnot je, že od nich očekáváme jistou racionalitu. Ovšem život, ten skutečný život bez kategorií a hodnot jako takových je sám o sobě iracionální. Nelze mu nic, jen tak jednoduše předepsat. Je nepostižitelný vždy právě proto, že se odvíjí bez možnosti apriorních určení. Pokaždé nás život překvapí, nebo lépe řečeno, postaví před hotovou věc. Zájmy druhých nám vnucují nejčastěji díl jejich potřeb (ať se tomu bráníme jakkoliv); místa kam jedeme jsou jiná než na fotografii; předpokládaná procházka tichým parkem se změní v nesnesitelné utrpení jakmile se na místo, kde je oblíbená lavička, kam jsme dorazili, dostaví člověk s fukarem a začne horečnatě dělat svoji práci s listím; když jedeme na dovolenou, počasí si udělá z našeho volného času úplnou legraci; na schůzce říkáme a děláme zcela něco jiného, než jsme původně chtěli; souběh okolností vytvoří situaci, ve které se prozradí naše slabé stránky atp. Konečně v konkrétních mezilidských vztazích mnohdy nic nevychází dle našich představ. Život je mezi prsty ubíhajícím proudem událostí, kde pouze sem tam dosahujeme vědomí, že to, co se děje, máme alespoň nějak, dočasně pod kontrolou. Život je těžký a jeho nejjasnějším výrazem je nejčastěji přemáhání toho, čemu jsme se naopak, právě chtěli vyhnout.

     Proto je, podle Schelera důležité mít na paměti, že se v člověkem obývaném světě odvíjí několikero druhů hodnotových významů, které na sebe navazují a vzájemně se, zejména v lidské existenci, také podmiňují: ethos, etika, typika, subjektivita a emotivita, což jsou samostatné názvy oddílů, které dále Scheler poměrně široce rozvádí. 
     Ethos pro našeho autora představuje vnější morální princip. Je to svět vyplněný statky – Güter, které samy o sobě, aby měly důvod ke smyslu bytí, musí zahrnovat hodnoty a účely. Tento ethos je potom blízký středověkému výrazu habitus – neboli otázkou je, co z věci činí právě to, čím věc jest – tedy, zejména tu její schopnost, skrze níž věc jest tím, čím jest?

     Etika je v konkrétním čase a místě (kantovské a priori, tedy – čas a prostor) působící (realizující se) záměr jednání, z nejž lze odvozovat na hodnoty a významy svých nositelů, těchto jednajících bytostí, pro nějaký účel.

     Typika v Schelerově slovníku odkazuje na ten druh jednání, které se izoluje v nějakém absolutním tvaru, jako např. prostituce, vražda, sebevražda, lichva atp.
     Subjektivita je pojem, jenž si podržuje svůj význam v souvislosti s bytím člověka (Dasein), který je nositelem vědomí o své vlastní přítomnosti. Poprvé tak pojem Dasein získává existenciální rozměr, stejně, jako tohoto tvaru později užívá Martin Heidegger (Ib., S. 407 an).
   Emotivita konečně v této směsi pojmosloví charakterisuje subjektivitu s citovými výrazy pozitivity, či negativity.

§8.  FORMALISMUS A OSOBNOST 

Z výše uvedeného bude podstatněji zřejmé více, jakmile budeme dané závěry, ke kterým Scheler dospěl, schopni konfrontovat s výtěžky, jež dále učinil právě V. E. Frankl. Prozatím nám musí stačit, že Schelerova materiální etika hodnot, osvobozuje člověka od přísného podrobování se obecným normám a přitaká volnějšímu produktu mravních hodnot, jako je právo na změnu, v případě, že je to změna, která vychází v prospěch obecné platnosti, udržovat společenský život v mezích kulturnosti, neboli disciplíny respektující existenciální význam jedince, jako takového. Poněkud zřejměji v tomto nastavení nahlížíme deklaraci práv člověka, tak jak byla přijata Francouzskou a posléze také Americkou společností, jejími vládami. Téma formalismus a osobnost musí nutně stát na obecných pravidlech, ovšem i přes to, tato obecná pravidla mohou respektovat jednotlivce, co by výsadní kategorii mravních norem. Scheler, vzato v souvislosti se vším jeho přístupem, který jsme od začátku vyznačili, směřuje k jednotlivci, k jeho mravní intimitě, stejně jako k tomu, aby do celého problému mohla promlouvat psychologie citu, tedy citu pro chápání mravních norem, např. podle kritéria: Já a mé vidění věci, jež si může činit právo na obhajobu. Tím se mezi formalismem obecné platnosti norem a osobností vytvořil vztah založený na intimitě vědomí, jeho právní, mravní, společenské, kulturní a filosofické reflexi, neboli sebepojímání ve vztahu k dynamice: statky – hodnoty – postoje.                       
OHLASY SCHELEROVY ETIKY 
V LOGOTERAPII VIKTORA E. FRANKLA
V druhé části můžeme poukázat na sílu ducha 
překonávajícího vlastní utrpení z druhé světové války, jenž morálností, která se stala výzvou,

neztrácel víru v rozumný smysl lidského života,
jeho pokračování a obecnou nápravu.
§9.  „A PŘESTO ŘÍCI ŽIVOTU ANO“ - 1945
Kdyby se člověk držel všech pravidel mravnosti, musel by zemřít dobrovolnou smrtí hned po narození. Protože nic z toho, co je dáno obecným příkazem nikdy neplatilo absolutně a tak se člověk od prvního okamžiku své existence, údajně musí cítit vinen, za přestupování norem a porušování hodnot. Pro některé lidi je však takové podivné „zjištění“ dokonce i důvodem, či cestou k tomu, aby si podobná tvrzení brali k srdci tak blízce, že jim to potom vystačí už na celý život, aby se tím trápili a nejrůzněji tak patologisovali sebe sama. Podobnou, nesmyslnou skepsí trpí dnes velké množství lidí. Říká se jí, ztráta smyslu. Aby ji bylo možné překonat, hledají psychoterapeuti společně s klientem východisko tím směrem, že chtějí navázat na nějakou smysluplnou osobní okolnost a tak dojít k poznání, že i přesto, je možné říci životu ano, a dále existovat v přijatelné spokojenosti. K tomu si představme (jakkoliv je to nepředstavitelné), že projdeme např. několikaletým vláčením koncentračními tábory za druhé světové války a stále máme v sobě uspořádání priorit na takové úrovni, že chuť žít nás neopouští a ještě k tomu chceme druhým, vlastní laskavostí, vycházející z přitakání životu, pomáhat z jejich subjektivně pociťovaných, duševních bolestí, či celých traumat. Do toho máte, na předloktí vytetované číslo (V. E. Frankl měl záznam pod označením – 119104) a plnou hlavu vzpomínek na zimu, hlad, strachu ze smrti, utrpení spoluvězňů a zlost na ty, kteří vás denně mlátili.   
§10.  INTIMITA TRAGICKÉHO PROŽITKU 

        A ZROD NOVÉ PSYCHOTERAPIE

Když Frankl ze začátku knihy: A přesto říci životu ano… vzpomína na první okamžiky v koncentračním táboře (Osvětim), podtrhuje nejistotu a nutnost rychlého vyrovnání se situací, její přijetí za takovou, jaká je. Ostatní způsoby jsou zcela vyloučené a vedou člověka do záhuby. Doslova píše (č. v. 2006, str. 25): „Udělám to, co je vrcholem celé této první fáze psychologických reakcí: za celým dosavadním životem udělám tlustou čáru.“

     Tento moment je prvním praktickým logem, které musel Frankl ve svém životě učinit bez výhrad. Pojmenovat situaci a vyvodit z ní pro sebe zcela odpovídající závěr. Tento logos jej zahránil před sebezničením, neboť otupil všude přítomný strach, zejména ten vlastní, který by v prohlubujícím smyslu, prohloubil a otupil nakonec to nejcennější, vlastní myšlení. A jen rozumné postavení se okolnostem, může člověka učinit odolnějším, i když je v blízkosti přesila, které se jinak říká: bezmoc. 
     Frankl tímto rozhodnutím přijal „holou existenci“. Jednak jako to, co prostě ještě a snad nikoliv jen dočasně zbývá, ale rovněž jako to, v čem se ukrývala, přeci jen trocha té naděje. Logos, co by rozumné vyjasnění vlastní existence, vědomé a slovem i myšlením přijaté: tady a teď, bylo nesmlouvavé svojí přítomností, její neodejmutelností v prostoru i čase, ba ve výskytu sebe sama v jejich obsahu a zejména tím, že nic z toho, prostě nešlo nijak obejít. Jedinou úlevou, zejména v prvních minutách nástupu, do tohoto místa bolesti, bylo mýdlo a fakt, že ze sprch skutečně tekla obyčejná voda.

     V ne příliš vzdáleném konci Evropy, v malebném kraji Schwarzwaldu, kousek za městečkem Todtnauberk, se do kopce, o samotě, s namodralou barvou kolem oken opírá skromné obydlí, které obývají čtyři lidé - muž, žena a dvě děti. Život zde běží až nudně stereotypním způsobem. Žena se stará o domácnost, děti si hrají a sem tam je žena zkontroluje, muž jako by neúčasten tohoto dění, sedí za stolem a něco píše, čte, po chvíli vyjde s kbelíkem ven, aby ženě nabral vody na vaření z přitékajícího pramene a opět usedá ke stolu. Mezi dvojicí nepadne ani slovo a děti mají přísný zákaz otce jakkoliv rušit v jeho počínání. Zápis jako člena NSDAP tomuto muži leží na městském zastupitelství SS v Marburku. Uniforma, kterou skoro nikdy nenosí, je pečlivě chráněna ve skříni. Své období, kdy dokonce jako nominovaný a výkonný rektor university, pod hlavičkou říšského kancléřství, podepisuje úřední listiny zdravicí: „Heil Hitler!“, má za sebou. Co s touto jeho krátkou historií udělají další dějiny a vývoj poválečné situace, je prozatím ve hvězdách. Nyní se ovšem píše rok 1942 a Martin Heidegger na své chatě, v tomto romantickém, klidném místě německého venkova, sepisuje neškodné filosofické myšlenky: o Nietzschem, Hölderlinovi, umění a jiné, jako by okolní svět nevidoucí texty. Přesto je později Frankl filosofií tohoto autora osloven a užívá ji pro své účely.
     „Co se týká mých zážitků, patří k těm nejcennějším diskuse, která se rozvinula mezi mnou a Martinem Heideggerem, když přišel poprvé do Vídně a navštívil mě. Do knihy pro hosty se zapsal slovy: »V upomínku na krásnou a velmi poučnou dopolední návštěvu«. Věnování, které potom napsal pod fotografii zachycující naši společnou návštěvu v jednom vídeňském vinném sklípku a jímž chtěl vyzvednout spřízněnost našich názorů, si zaslouží, aby bylo uchováno: »Das Vergangene geht. Das Gewesene kommt.« (To co minulo, odchází, To co bylo, přichází.)
     Stále znovu jsem si stejně jako v tomto případě mohl potvrdit zkušenost, že ti skutečně velcí, k nimž vzhlížím, ačkoli by mohli právem u mě mnohé kritizovat, byli shovívaví a přehlíželi všechny nedostatky mého snažení, za nimiž pořád ještě dovedli vidět něco pozitivního. S tím jsem se setkal nejen u Martina Heideggera, ale rovněž u Ludwiga Binswangera, Karla Jasperse a Gabriela Marcela.“ (V. Frankl, Co v mých knihách není – autobiografie, č. v. nakl. Cesta, 2002, str. 84. Poznámka – v německém vydání této Franklovy knihy jsou oproti českému, některé fotografie uváděny – původní vydání: 1995.)

     To, co jsme právě vyznačili, i s výše uvedeným citátem, je prostý lidský život, skládající se z nekonečné řady přístupů ke své vlastní, existenciální realitě jediným člověkem, jediným subjektem. Co k předloženému ještě dodat, snad jen tolik, že V. E. Frankl nakonec všem, které obdivoval, stanovil vlastní úděl, za kritérium mravnosti.

     Tento obšírnější popis vnějších událostí a jejich recepce v životních postojích V. E. Frankla, nám tak nakonec bude dobře sloužit jako odraz všeho toho, co dál ještě utvářelo jeho trnitou cestu k logoterapii (1929) a terapii existenciální (1933). Byl to zejména zájem po tom, techniku práce s klientem nesystematizovat stále stejným pravidlem Freudovských přístupů, ale pokusit se dát jí taková kritéria, která budou vycházet více ze života v jeho aktuálních, pacientových podobách. Pro Frankla to znamenalo, že si stanovil zejm. tyto úrovně přístupu k tomu, jak hledat způsob, kterým by se pro pacienta vyjasnil smysl života: činem, dílem, zážitkem, setkáním a láskou. Schelerovská materiální etika hodnot, etika praktického života naplňovaného individuálním postojem ke skutečnosti jako takové (tedy v otázce: Co ještě čeká život ode mne?), se dostává z pod povrchu na světlo faktické uplatnitelnosti, tedy konkrétní pomoci. Logos zde předjal budoucí zkušenost se světem, apriori jako zkušenost se sebou samým, najmě jako zkušenost založenou mj. také na oslovování bytí: činem, dílem, zážitkem, setkáním a láskou. Tím ovšem věc  obsahu logoterapie zdaleka nekončí. Protože zbývá ještě další rozměr a to, tzv. transfigurace, neboli to, čím je člověk v duševní nemoci oslovován je utrpení, kterému lze pouze podlehnout, nebo mu čelit tak, že jej vložíme do nějakého výkonu – lidského činu. Tímto činem se má samozřejmě na mysli, realitě nic nenalhávající evidence skutečnosti, dopomáhající k tomu, že se činem stane okolnost z níž vedou motivy, které pacient realisuje, co by životní událost. Touto okolností - událostí není nic víc, než paradoxní intence (do nejrůzněji minimalizovaných entit se rozpadající vědomá evidence vlastních zážitkových událostí) a hledání společného jmenovatele (potřeba podřazovat veškeré bytí nějakému jedinému východisku). Negativní hledisko obou pak spočívá v tom, že ubírají na autenticitě vlastního Já, pozitivní hledisko je spatřováno v tom, že jako terapeutické požadavky např. dodávají pacientovi hranice svého bytí (v paradoxní intenci porovnáním na neparadoxní intenci; v hledání společného jmenovatele vytvářením přístupu k nejrůznějším okolnostem, odvahou poznávat za hranicemi „doposud známých světů“). Zde však musíme poukázat na to, že hovoříme o postupném vznikání logoterapie, která je prohloubena o tragickou zkušenost, tak jak jsme předeslali výše. Proto i Franklova terminologie nemůže být brána jako pouhá technická výbava. Jejím hlavním účelem je totiž, v souvislosti s tím, co Frankl zažil během druhé světové války v koncentračních táborech, transformovat se do dalšího pokračování života v odpovědnosti za vnitřní Já. Nahlíží-li člověk na to kým je, pak musí také za pouhé nahlížení nést odpovědnost. Neboť vnitřní Já může být pouze pasivním pozorovatelem svého i vnějšího bytí, stejně jako může mít na jakémkoliv bytí účast tím, že: koná dílo v zážitku setkání, jehož podstatou je láska. S tímto souvisí rovněž religiósní (teologický) rozměr logoterapie, co by jmenovatel dalšího působení.
§11.  „LÉKAŘSKÁ PÉČE O DUŠI“ – 1946
Jako faktické Základy logoterapie a existenciální analýsy (podtitul knihy), byla tato práce téměř dokončena již v průběhu třicátých let. Při cestě do Osvětimi ji však Frankl měl v jediném rukopise sebou a na hrubý rozkaz jednoho esesmana se jej musel zbavit. Hned v prvních měsících míru, Frankl celou knihu sepsal znovu. I když sám obdivoval Freuda a pár dopisy s ním vyplnil také vlastní akademickou historii, neubránil se Frankl hned na začátku textu poznamenat, že: „Multidimenzionalitě svých úkolů může však psychoterapie dostát jen tehdy, jestliže se navrátí do celkové medicíny, z níž s FREUDEM emigrovala. Její návrat pak změní její tvářnost právě tak jako tvářnost medicíny tím, že s sebou přinese na jedné straně odmytologizování psychoterapie, na druhé straně rehumanizaci medicíny“ (Ib., č. v., nakl. Cesta – Brno 2006, str. 17). Že se vývoj psychoterapií odehrával následně právě opačným způsobem, doléhá na naši přítomnost o to citelněji, že dnes jen stěží dokážeme určit, či odlišit hranice skutečné psychoterapie profesionálů od alternativců, chtějících lékařskou praxi nahradit technikami sestavovanými z naivních domněnek a nesmyslných, subjektivizujících, osobních intuicí, bez znalosti neuroanatomie a jiných základů medicíny, nutných pro, vpravdě účelný výkon v tomto oboru. 

     Svoji počáteční kritiku Freuda ovšem Frankl předchozím citátem neukončil, neboť pokračuje na dalším místě: „Ale my jsme si vědomi toho, že Freudovi nevděčíme za nic více a za nic méně než za objevení celé dimenze psychického bytí. Jenže Freud porozuměl svému objevu vlastně právě tak málo jako Kolumbus, když uvěřil, že přijel do Indie. Také Freud věřil, že podstatné na psychoanalýze jsou mechanismy jako potlačení a přenos, zatímco ve skutečnosti šlo o zprostředkování hlubšího sebeporozumění prostřednictvím existenciálního setkání“ (Ib. str. 20).

     Nutno podotknout, že je tento, poněkud vágní poznatek Frankla zapotřebí poopravit. Freud chápal psychoanalytickou cestu jako otevřenou a sám litoval toho, že nebude schopen sledovat její další osudy. Toto, možno říci přehlédnutí, ve studiu Freuda u Frankla zamrzí, když zakladatel logoterapie, svého předchůdce tímto způsobem napomíná. V tomto smyslu rovněž nelze přijmout Franklovo tvrzení, že tzv. Já vzniká teprve ve spojení s Ty a že Freudovo vyzvednutí psychoanalytického poznatku, že: „Kde je Ono, má vzniknout Já“ se v takovém tvaru, dle Frankla, nedá chápat jako správné. Zde vidíme dva odlišné přístupy; Freud vycházel z osobnostně dimensionálních postojů, utvářených zejm. pre-biologickými komponentami, Frankl z postojů pro-sociálních a interpersonálních. Neznamená to ovšem, že Franklovo hledisko je tím, které si může dovolit nárokovat zrušení postoje nabídnutého Freudem. Ten, kdo tady pomáhá rozvíjet Freudovy cesty je Frankl, ale nikoliv v tom smyslu, že by Freud měl být ve svých závěrech odmítán. To, co Frankl vytvořil, je další varianta psychoanalýsy a s Freudem tvoří jeho součást. I když věříme v niternou upřímnost Franklových slov, působí i přesto nevyváženě jeho další osobní vzkaz psychoanalýse: „Kdo mě jen trochu zná, ví, že má opozice vůči Freudovi mi nebránila prokazovat mu náležitý respekt“ (Ib., str. 34). Nutno k celé věci ještě dodat, že se Frankl nakonec přidává na stranu Freudem odmítnutého Alfreda Adlera (jak k celé věci poznamenal jeden můj známý, „franklovec“, patrně se na těchto okolnostech podepsal jeho odpor vůči pudové živočišnosti, kterou měl ze své zkušenosti s pobyty v koncentračních táborech). 
     Přistupme tedy k tomu, co je vlastním přínosem Viktora E. Frankla pro psychoterapii z jeho stanoviska, co by zakladatele logoterapie. Mírnost ducha velí nechtít hlásat pravdu. Zejména ne tu, která by se měla v povýšenosti člověku tak vlastní, chtít stát kritériem obecné platnosti. Lidská pospolitost je souhrnem jednotlivců. Jednotlivec buďto žije v aktivním a seberozvíjejícím tvaru, nebo se životem zápasí. V každém případě ta část populace, zejména ta Západní, se dnes na smysl života ptá. Otázka tohoto typu, se stala kritériem m a r n o s t i. Patologickou má být už jen proto, že její obsah prožívá jednotlivec konkrétně v tom smyslu, v jakém je zachycen jeho modus reflektovaného utrpení. Člověk trpí sám sebe, je si nesnesitelný neschopností dojít vnitřního klidu z vlastních duchovních zdrojů. Všechno to domáhání se vnějšku, zejména „jeho odpovědnosti“ za pociťovanou duševní a existenciální újmu, splývá ve svých kategoriích určení tak dalece, až se vytratil počátek i konec možnosti, pro srozumitelné uchopení (např. slovem, názorem). A tak člověk bloudí nevěda, že odpovědi má po ruce a dokonce ještě blíže svému duchu, ve své hlavě. Člověk je duševně zdráv, nebo je duševně nemocen vždy jen podle toho, jak myslí. Slovo je vytěžená myšlenka, představená vnějšku. Tím se logos stává odpovědností, nástrojem, hybatelem okolností. Potom však je zde otázka, máme-li co ještě říci, když a priori nemáme slov k odpovědi po smyslu bytí, kteréžto ze samozřejmosti, pro níž nebylo nutné se doposud ptát, jsme přešli dokonce ke strachu pokládat si ji, když i odvaha dívat se životu vzpříma do očí, nám  byla upřena přetrvávající obavou, že nás snad taková troufalost není hodna.Tato kapitulace odvahy pro zápas v každodennosti, postupně vygumovává z našich osobnostních rejstříků laskavost přístupu jednoho k druhému a nahrazuje se licitací individuálního utrpení.
     Frankl základním přístupem, který byl shora takto nastíněn přechází potom dál k jednotlivým problematikám logoterapie a existenciální analýsy: život, smrt, smysluplnost, vina, utrpení, láska, svoboda, neuróza, sebevražda, sexualita, schizofrenie, pospolitost, euthanasie…

     Žádnou z uvedených otázek Frankl nevymezuje a neodpovídá na ni v absolutním smyslu. Naopak klade otázky a ukazuje na možnosti přístupu! Tím logoterapii ustavuje jako proces, průběh, to, co v sobě obsahuje jen přístupy, vždy viděné z momentálně akceptovatované důležitosti.
§12.  „PSYCHOTERAPIE A NÁBOŽENSTVÍ“ – 1948
Že se další vývoj postojů a aplikací logoterapie bude ubírat cestami, kde hlavní slovo převezme religiósní myšlení, bylo patrné již z předešlé publikace. Neboť jsou-li odmítnuty základní pudové síly pro vysvětlování duševních poruch a hledisko přístupu je motivováno sociálně, potom v rámci hledání přesahujících komponent člověka, zbývá už jen náboženství, tematické zaměření na boha, metafysické otázky atd. To však znamená, že se Frankl nejen odklonil od Freuda, ale zcela proti duchu jeho přístupu, volí cestu opaku. Otázkou potom zůstává, jak lze podobný přístup sloučit s návratem psychoanalýsy světu medicíny (Freud sám, se nikdy necítil tak, že by se s medicínou rozešel). 

     „Cílem psychoterapie je duševní uzdravení – cílem náboženství je spása duše“ (Ib., č. v., str. 49). „Jak známo, zviřeti je vlastní pouhé prostředí, zatímco člověk «má svět» (Max Scheler)“ (Ib., str. 50). „V logoterapii pak mluvíme o «vůli ke smyslu»“ (Ib., str. 50). 

     Jak se lze oprávněně domnívat, tyto tři teze charakterisují onu kapitolu, jež tvoří jádro knihy. I tak se lze vyhranit proti Franklovu chápání termínu „teologie“. V zásadě i když nejmenuje např. teologii křesťanskou, nebo teologii protestantskou atp., má být samozřejmé, že se jedná o všeobecnou teologii, tedy, patrně novozákonní. Teologie v křesťanském smyslu slova, má být naukou o bohu a svaté trojici. To teprve přijetí její fakticity, jako základního opěrného bodu zvnitřněné víry jednotlivcem, přivedeného k tomuto uchopování theos – logiké () představuje surovinu, z níž povstaly mnohé teorie a mínění o tom, jak vlastně víra a v co, člověka transcendujícího, samy o sobě jsou. Uzdravení a spása: vědomí nemoci a vědomí naděje. Např. duševní nemoc (a psychoterapie) může představovat čas usebrání, jestliže jí bylo člověku dopraveno vědomí změnit v přístupu k životu tolik, aby se nemoc (duševní újma) nenavracela, chránit se nemoci; spása v dalších, duchovních souvislostech může být chápána jako cesta k naplnění naděje, uzdravení, co by odměna za vůli podstoupit námahu myšlení přijetím – smířením s bohem, či niternou vazbou na Písmo, Zákon, obsah toho sdělení, které slovem (logos) upevňuje individuální jsoucno ztrátou napětí, duševním pohodlím ve smysluplnosti bytí, právě tímto způsobem. Toto theo – logiké v praxi, jako hledání smyslu, vskutku pacientům vykořeněným ze souvislostí, poskytuje útěchu v nalézání světa, jenž je tam, kde klient dlí svým Já. Také ono prastaré rčení, že pravda je shoda myšlení se svým předmětem, zde můžeme použít, jako téma uskutečněného. Poněvadž vůle ke smyslu je vůlí hledat a podstupovat námahu zkoušky, stupňů a horizontů bytí sebe sama. Dále, v jaké jinakosti, zde potom máme Franklovu psychoterapii, oproti klasické Freudově psychoanalýse? Franklova logoterapie a existenciální analýsa je přístupem, kde se klient opírá o slovo (zejména o to vlastní, neboť je v logoterapii příváděn k jeho zahlédnutí ve vědomí), neosamocen, neboť v přítomnosti boha.
§13.  TÉMATICKÁ REMINISCENCE 
        S MAXEM SCHELEREM
Je nesporné, že Franklem vytvořená logoterapie a existenciální analýsa je bohatě strukturovaná. Klienti exponováni jeho důrazu na hledání smyslu života, jsou konfrontováni širokou škálou personálně-etických významů. Z těch se Frankl drží nejvíce myšlenky: sebetranscendence; vědomí, že sám sebe člověk překračuje oslovením myšlenky a její realizací. Osobní akty (Scheler, Der Formalismus…, S. 471 an), tyto niterné seberealizace v každodennosti, je zapotřebí chápat jako nutné každodenní úkony, pokořující nás pozitivně směrem k původnosti, všednosti, normálnosti. Jen v takové pevně ukotvené deno-denní činnosti, kdy se člověk stará – besorgen (Heidegger, Bytí a čas, č. v. Praha – Oikoymenh, str. 214 an) o sebe sama, vyjímá ze svého existenciálního pole nesoulad, neboť touto starostí se vyrovnává se srachem, úzkostí ze světa a před světem. Dosahování k neproblematickému bytí je možné pouze aktem, jenž popírá doměle nehostinnou přítomnost, samu o sobě se otevírající v nudě a z ní, také v lhostejnosti.
     Podle Schelera je člověk, jeho osobnost, vyobsažen zejména prožíváním vlastního Já (…faktischen Erlebnisse des Ich wie aller individuellen Iche vollendet durchschauten…; Scheler - Ib., S. 471). Tím Schelerovo pojetí osobnosti představuje  zejména vnitřní zápas s těmito prožitky vlastního Já, jestliže je člověk konfrontován s jakoukoli vnějškovostí: událost, reflektované objekty atp. Potom i logika je pouze subjektem přiřazovaný soubor pravidel zejména vnějším okolnostem, a to tím způsobem, že je nějak odpovídající, nebo neodpovídající předpokládaným způsobům nazírání na existenci, jako takovou. Podle Schelera vůle chtít něco vykonat, je z těchto pravidel vyjmutý okamžik, jenž se stal sám o sobě motivem a princip chtění jej pozvedl na hodnotu potřeby, v níž daný subjekt, jednající podle tohoto klíče, pro sebe nazírá prospěšnost, zejména vzhledem k výsledku takto zamýšleného jednání.

     O čem je zde tedy potom řeč? Člověk sám sebe klade jako podstatu. To je základem toho, že člověk ví a jedná sám za sebe (Ib., S. 471 an). Jednat tímto způsobem potom ale znamená, že se člověk odtud může nazírat rovněž jako hodnota, neboť jednat u vědomí toho, že jsem to Já, kdo se rozhoduje a své jednání realisuje, potom i vůle a chtění, obhajující právo na podobný výkon, vychází z abstraktního určení osoby, takto jednající a obhajující se v míře  p r i n c i p i á l n í. Takže, řečeno i jinak, už z principu se člověk prosazuje (také Alfred Adler a jeho pocity a komplexy méněcennosti, vůle k moci…), protože je to jeho zájem, dát najevo, že zde rovněž jde i o něj samotného. Jenže v podobném duchu, se může prosazovat také zájem, dát na jevo, že určité jednání chce být popřeno, např. nechat si pomáhat. Freud znal tyto okolnosti pod označením jáské a sexuální pudy. Ty první se více týkají osoby samé, ty druhé jejího vrozeného přístupu k realitě a seberealizaci. Ve vyšší fási, tzv. sublimaci se neukojené jáské a sexuální pudy prosazují nějakou zjevně subjekt uspokojující kulturní činností.
     Je nesporné, že se Scheler i Frankl dotýkají námětů, které zde již nějak byly formulovány a sloužily praktické potřebě psychoanalýsy. Pro Schelera je však stále důležitý pojem AKT, pro Frankla SEBETRANSCENDENCE. Frankl však sebetranscendenci, tak jak ji komponuje do logoterapie rovněž chápe ve smyslu aktu; jednání, které nezahrnuje vůli po přesahování sebe sama, je jednání zbavené podstatné části svého smyslu. Tí je zdůvodněn rovněž Schelerův důraz na principiální význam subjektivity, jež koná proto, že je to vědomím evidované konání, jako konání mé (neboli: sebeprosazování). To, co v posledku člověka nejčastěji dostává do nehostinné situace přítomného je, že z požadavků, které má zájem principiálně realizovat, jsou pro praktické účely upotřebitelné jen málo které. Principiální akty jsou zpravidla takové akty, které vhánějí člověka do konfliktů. Tím je, z druhé strany vystiženo, co je vlastní ztrátou smyslu, je to konflikt mezi tím, co by se mělo konat a tím, co buďto není konáno, nebo konáno je, ale ve vztahu k účelu se z takového konání vytrácí obsah. Kromě toho, Scheler (Ib., S. 472 an) podtrhuje, že člověk, ať koná cokoliv, vždy má v principiálním obsahu v nějaké míře začleněný společný zájem, ať už ten, který chce svým konáním popřít, nebo jej naopak podpořit. Zde se opět, rovněž nabízí otázka konformity a svobody jednání. Pakliže je jednání různost aktů, tak ať jakkoliv, jsou to akty opět vždy nějak v sobě pojímající sféru toho, jak člověk rozumí sobě samému a jak z této sféry přistupuje k druhým lidem. Zde je viditelná sebetranscendence v praxi, řekněme její nejelementárnější část. Žádná spiritualita, ale personální blízkost je touto sebetranscendencí (Scheler, Ib., S. 474 an), zápas o vědomí, které si personální blízkost bere za svůj hlavní úkol. 

     Proto i kapitola, od strany 476 Schelerovy knihy, rozpracovává už jen čistě psychologickou stránku věci, tak jak to stojí v jejím, i když poněkud delším nadpise: Bytostným určením osoby není předmět. Psychofysická indiference osoby a její akty. Její poměr k vědomí (Das Sein der Person ist nie Gegenstand. Die psychophysische Indifferenz der person und ihrer Akte. Ihr Verhältnis zum »Bewußtsein«).
     Frankl tyto Schelerovy otázky dále rozpracovává a nechává je včleňovat do logoterapie a možno říci, že z nich vytváří cestu pro vlastní filosofii přístupu (zejména ve své existenciální části), tedy ono pozadí, na kterém staví vlastní názorové pole, vedle neoddiskutovatelných životních zkušeností. Scheler, jak je z předešlého patrné, splňoval Franklovi tématickou surovinu, z níž on sám vytěžil následně nejen teoretické, ale zejména terapeuticky praktikované maximum. Frankl terapeut, hlásící se svým dílem k psychoanalýse, co by její variantě, zdůrazňuje, podobně jako Scheler, že všechny funkce našich aktů, jsou předně funkce psychické. Tudíž i etika je výsledkem toho nastavení, jakého dosáhla lidská psýcha a jak se z tohoto nastavení domáhá vlastního, principiálního sebeprosazování. 

     Tím, že Scheler ukazuje v následujících kapitolách postavení těla v poměru k jemu obklopujícímu světu a zve si na pomoc např. Volkelta, E. Macha aj., je zřejmé, že se přibližuje celému tomu spektru vnímavosti a jeho složitým jemnostem rozdílů, podobně, jak s nimi již v letech 1900 – 1901 pracoval také Edmund Husserl. I když se nejedná o čistou fenomenologii, postihuje Scheler svým přístupem její základní hlediska. Tělesný život (Leibe leben, Ib., S. 516) je podmínka pro to, aby se vyšší funkce mohly realisovat. Totalita Já může nabýt svého významu, až je vědomí oproštěné od starosti o tělesné potřeby. Zde už si patrně klademe otázky, zda je něco takového vůbec možné, když přirozeností bytí člověka (Dasein) je mj. také to, že podléhá tělesným potřebám, ba: dbá o ně a svádí s nimi každodenní zápas. Konečně, pokud by nebylo tělesných potřeb, k čemu by pak člověk měl pět smyslů? Scheler však o několik stránek dál dochází ke stejným závěrům, jaké formuloval Freud. Používá k tomu i shodného slovníku: vědomí je evidence toho, co má schopnost nahlížet naši tělesnou existenci, stejně jako reflektuje sebe samo, svůj vnitřní obsah. Specifikou Freudova podání je pouze užití termínu Spaltung – štěpení (štěpené vědomí), což v psychoanalytickém slovníku znamená problém spočívající v tom, že štepené vědomí je vědomí obsažené tím, co mu vnutily fragmenty prosazené z nevědomí.  
§14.  „VŮLE KE SMYSLU“ – 1972
Tázání a nedůvěra

Oč více a častěji se člověk ptá po smyslu vlastního bytí, o to více vyplouvá na povrch jeho existenciální krize. A přitom chce být dáván důraz na to, aby člověk o své situaci, vnímání vlastního bytí ve světě, vedl dialog. Myslet v dialogu je vždy spojeno s vyšším stupněm vědění. Člověk může tento dialog vést rovněž se sebou samým. Mít odvahu připouštět si myšlenky o vlastní krizi je stejně důležité, jako mít odvahu, tuto krizi komentovat ve vztahu k druhým lidem a životu pozorovanému vně sebe sama. V onom druhém případě se však častěji setkáváme s tím, že se dialog s vnějším světem stává dialogem, který zastírá osobní problémy a ty vnější proviňuje za ty, jež se mají zodpovídat za krizi jednotlivých osobností. Ač je člověkem pociťovaná osobní krize jeho vnitřním stavem, je zpravidla hledán její strůjce v nějakém vnějším činiteli. 

     Člověk klade otázky. V jejich středu se vždy zračí předmět toho, co má býti zodpovězeno. Tento obsah je dálkou, nahlížením, které je před ním. Otázka je zátěží. Zodpovědět otázku, umožňuje teprve procházení systémem drobných výzamů, kde se argument a emoce mísí v labyrintu nepřehledných událostí. Otázka je praktický způsob přiznání vlastního bytí v přítomnosti. Otázkou se člověk chce nejčastěji z nějaké vnímané a zejména tíživé přítomnosti vyjmout a přesunout tam, kde pocit úlevy dodá představu, že tím byla otázka zodpovězena pravdivě. Pro objektivitu odpovědí se však v systému takového přístupu k řešení otázek nenašlo doposud pevné místo. Neboť vystavěno z těchto základů, je zodpovídání otázek pouhé přizpůsobování vlastním účelům. Tudíž tam, kde snad k zodpovídání kladených otázek došlo, můžeme i přes to nahlížet subjektivně pociťovanou a všelijak zaplašovanou, přebíjenou nedůvěru v mnohé další existenciální oblasti života člověka, jen aby nedocházelo ke zvědomení, že otázka, ta původní, vlastně zodpovězena doposud nebyla. Nedůvěra ve všechno vnější potlačuje nedůvěru v sebe samých. Sebevědomí vystavěné na vyzdvyhování nedůvěry ve vše okolité, slouží dobře k tomu, aby se člověk nemusel zabývat tím, kým jest. Pociťovaná nedůvěra v to, kdo jsem, jaký je smysl mého žití, nahlodává možnost mít alespoň nějaký rozvrh světa pevně ve vlastních rukou. Jestliže souběžně se vším tím, co člověk koná v každodennosti jde a táhne se mu hlavou právě popsaný způsob váhání, není se co divit, že je potom člověk vždy blízce tomu, aby se chytal téměř jakékoliv možnosti, svoji pochybnost a nedůvěru vysunout jako štít osobního utrpení, jeho zveličení a předeslání, co by volání po lítosti, kterou nehodlá jen tak opustit, když mu tím pomáhá v rámci obecného rozšíření zapadat do soukolí toho obecného bytí, které podobným způsobem žije stejný druh pocitu osobní újmy. Tak jako dnes existuje globální ekonomika a ekologie, existuje stejným způsobem i globální psychologie krize člověka. V lepším případě zapouzdřená pouze do většinového a povrchního pocitu marnosti, v horším případě do narůstajícího počtu takových diagnós, z nichž je jen stěží možné, v dalším pokračování života se vyvázat a definitivně opustit jejich zapuštěné a proto i trvale dynamické znaky, prosazujících se fragmentů duševní újmy.
     Je potom na pořadu otázka, jakou morálností může člověk zbavený smyslu bytí, vládnout, když z ní vedoucí vůle ke smyslu plyne, co by téma zásadního významu? Jako predikát rozumu sem náleží předně autonomie osobnosti (Scheler, Der Formalismus…, S. 604 an), tedy téma opět koncipované Kantovou etikou. Tato autonomie se zakládá na osobní vůli. K té zase náleží, jak autonomie vědomého rozhodování, tak stejně i autonomie osobního pocitu viny. Scheler k těmto kantovským postulátům ještě přiřazuje dědictvím minulosti (Erbe) přinášené kvality, které se spolupodílí na aktuálním stavu morálky, co by kritériu zvnitřnělého způsobu nazírání a propojování takové tradice s nejpřítomnějšími požadavky jednání a odpovědnosti. Jedněmi z prvních však tímto jest, odpovědnost za sebe sama, svým vlastním přičiněním; ve smyslu !udělej! a přestaň, milí člověče láteřit nad nemohoucností druhých, abys prokázal, že jednáš sám za sebe, nese odpověď stran oněch pocitů marnosti, nezodpovězených otázek a nedůvěry, které tak nejčastěji tvoří souhrn ničeho jiného, než-li prostých výmluv ze ztráty k odvaze žít svůj život. Jeden čin však nestačí, je zapotřebí změnit sebenáhled a v této proměně zůstat navždy. Úkol to těžký, zato však potřebný.
     „Východiskem z tohoto dilematu je totiž výchova: výchova pacienta k jeho vlastní odpovědnosti. (…) Neboť nic nepotřebuje člověk, a právě člověk neurotický, víc než právě co možná nejvyšší vědomí své vlastní odpovědnosti. Proto může veškerá psychoterapie, zvlášť však logoterapie, položit dostatečný důraz na odpovědnost člověka, na jeho svobodu. 

     Je tomu přece tak, že se člověk vůbec – ne pouze neurotik – neustále, jak se zdá, snaží své odpovědnosti uniknout, a místo toho, aby se zodpovídal (ať už před kýmkoli, ať je to před společností, vlastním svědomím, nebo před svým Bohem), se snaží omlouvat. Vědomí své odpovědnosti potlačuje; svou svobodu popírá, a sice tím, že neustále nastrkuje proti sobě soka svobody: osud.“ (V. E. Frankl, Vůle ke smyslu, č. v., str. 33.)
Existence a přebývání
Člověk existuje (jest) tělesně a duševně. Nejprve tedy rozvineme jeho tělesnou stránku existence. Otázka stojí tak, že se ptáme po tom, co je tělesem, materií, objektem a po té, co je tělesné ve vztahu k člověku. Ve slovech, která jsme nyní použili je patrný rozdíl. Tělesa většinou chápeme jako fysikální veličiny v nejrůznějším prostorovém uspořádání, zejména, co do jejich velikosti: mega, makro, mikro tělesa. Slovo materie navádí k tomu, že vše, co se vyskytuje jako fenomén zachytitelný našimi smysly (samozřejmě i tělesa), má tak člověku dostupné hranice poznání proto, že základem pro výskyt takových jevů je materie – hmota, nějaký její druh (např. vztah látky a pole). Objektem nejčastěji chápeme hmotné útvary, mezi nimiž působí fysikální síly od mechaniky, přes dynamiku, až po kvantové veličiny – jejich vlivy. Co se tedy potom týče tělesnosti člověka, je zabezpečena všemi druhy fysikálních jevů současně, s vyjímkou, patrně mega veličin. Mechanické působení lze izolovat již u smyslového vnímání, dynamické veličiny v uspořádání a funkci svalů, kvantové veličiny např. v neurochemických pochodech (aby se mohl odehrát byť jen jeden jediný biochemický pochod, musí také v lidském organismu fungovat elementární proces, zabezpečovaný elementárními veličinami – 6,62x10-32 (tzv. Planckova konstanta) s návazností na působení kvantového pole. Člověk je jiným druhem výskytu, než jsou pouhá fysikální tělesa (kde přebývá mechanických a kvantových forem působení), protože je tělesností uzavřeného, autonomního systému, jenž dokáže řídit sebe sama, účelným přizpůsobováním se změnám v prostředí, učením se (biologickou pamětí) a rozvíjením intelektu (logickým zpracováváním uvědomovaných informací – tj. zkušeností). V dalším pokračování tohoto výčtu lidské existence bychom už nedělali nic jiného, než-li je čistě medicínský popis stavby (anatomie) a fungování (fysiologie) člověka, co by tvora se svojí specifikou tělesnosti. U jiných živočichů bychom s podobným výčtem a jeho anatomicko fysiologickou variantou popisu možná nakrásně vystačili, ovšem u člověka se k uvedeným hodnotám přidává ještě duševno.

     Jedním z nejstarších problémů duševního bytí člověka je uvědomovaná existence a s ní spojené emoční stránky života. Protože člověk nebyl uchráněn od toho, aby nemusel o svém bytí přemýšlet, stal se i tento jeho jev součástí dalších pater vědomí – totiž, náboženství. Duševní život člověka zahrnuje jak prostou, neurofysiologickou reaktivitu na nejrůznější podněty, tak stejně i sebereflexi. Vedle toho, je to obrazotvornost a pocitovost (emotivita), které dopomáhají další dynamické stránce lidského bytí ke specifické funkci, jako je spojení myšlení a řeči (jazyka). V dějinách filosofie existuje m.j. názor z poloviny sedmnáctého století a sice, že člověk je paralelita bytí tělesného a duševního, oba vzory v sebe nepřechází, ani se nepodmiňují, pouze „žijí“ vedle sebe. Tím, že je sestrojil jediný tvůrce, dostačují v onom nastavení fungovat jako dobře seřízený stroj. Tento názor nám zprostředkovali G. de Cordemoy a R. Descartés.

     Není těžké pochopit, proč tento několika set let starý a již dávno překonaný názor, má tendenci povstávat jako současný. Právě proto, že je psychické dění v člověku tak odlišné svými výsledky od toho, co představuje jeho tělo, je pro mnohé, kteří sledují a interpretují získané poznatky často nepochopitelné, aby právě duševní stránka člověka byla výsledkem soběstačnosti, a tak podsouvají její existenci nadpřirozené založení. Duševní bytí člověka není ničím více a ničím méně, než-li logickým vyústěním vztahů z fysikálního působení látek a na něm vzniklých variant jevů.
     To, co si člověk ze své tělesné a duševní existence nejvíce uvědomuje, je přítomné přebývání v čase a prostoru (místě), kde se právě nachází. Myšlenkami, záměrnou aktivací vůle, chtít se takové skutečnosti vzdát, může již tím, že si představí jiný čas a jiné místo, kdy si pouhé přebývání bez zážitku nahradí např. vzpomínkou na zábavu a ulehčení toho, co je momentálně tíživé a obtěžující. V psychohygienických terapeutických setkáních, kde se provádí relaxace a hypnagogie, těchto úrovní odlehčování přítomného stavu bytí, provádíme s klienty nespočet. Nic méně, ono přebývání v místním čase a prostoru musí být předmětem hlavního zájmu, neboť to, k čemu slouží psychoterapie je předně dopomoci klientům zodpovědně přijmout svůj skutečný svět a zodpovědně v něm obstát v rámci povinností a výzev, jako je např. řešení a nikoliv vyhýbání se konfliktům. Psychoterapie tedy tělesné a duševní chápe jako spojené nástroje, kterými jsou klienti vyváděni z tísnivé situace, o níž se domnívali, že již dávno postrádá východiska. Tělo jako nástroj akce, jemuž předchází psýcha – vědomí – motiv – smysl – jako nástroj podržující v sobě objasnění, proč konání za smysluplným účelem je jediným možným. A to dokonce i tím, že se Platónské eidos, tedy obraz stane niterným motivem, který nemusí být z hlediska dosažitelnosti plně vyčerpán, může být pouze načrtnut a další seberealizací vytyčen, co by opěrná hůl. Hledání smyslu, je hledání cesty, co by východiska, které se jen stěží může stát cílem samotným. Platon a eidos zde ožívá.
     Frankl svým přístupem zhodnocuje dané problémy následujícím způsobem – když reaguje na ty, kteří odmítli duchovní význam člověka a tím i podstatu logoterapie: „Přispěly k tomu svým dílem povídačky o «psychosomatické» jednotě a «celosti» člověka. Ve skutečnosti je sice člověk tělesně-duševní jednota, ale tato jednota ještě netvoří člověka, ještě nevytváří jeho celost, náleží k ní totiž jako podstata duchovno; ano, toto duchovno je dokonce tím, co jednotu člověka v prvé řadě tvoří, zakládá a zaručuje.“ (…)

     „Pokud pak jde o hlubinnou psychologii, je už proto vysloveně psychologistická, protože vidí v lidském bytí vlastně jen úsilí po slasti a uznává determinovanost pudy, nikoli však snahu po hodnotách a orientovanost po smyslu. Jakmile si však při svých analýsách nevšímáme něčeho takového jako smysl a hodnoty, stávají se všechny jevy nějak dvojznačnými.“ (Ib., str. 84.)
     Samozřejmě z uvedeného vycítíme, že se Frankl dostává těmito názory do kontaktu opět se Schelerem, a to v tom místě jeho knihy (Der Formalismus…, S. 608 - dole, an), kde se naplno rozvíjí myšlenky stran obecného určení mravnosti, co by idejí, zaměřených na vzájemné spojení osob formou zbožného vyznání lásky, jako jediného možného principu mravní autonomie, naplňujícího základní Kantovo určení: Jednej tak, aby ti lidství jak v osobě tvé, tak v osobě druhého, bylo vždy účelem a nikoliv prostředkem. Dále, Schelerův individualismus v odpovědnosti za hledání vlastního boha (Ib., S. 609), Frankl plně akceptuje. Tak jako pro Schelera, také pro Frankla je toto, ono jediné organické provázání bytí (to, co dává Bůh k užitku) a existence (způsob, jakým člověk těchto darů využije).
§15.  LOGOTERAPIE A POJEM OSOBNOSTI

         V JINÝCH FORMÁCH ETIKY
        („Bůh a člověk hledající smysl“ – 1984)

Podle Maxe Schelera je nutné otázky mravního jednání chápat vždy jako modifikace, tedy jako jakési proměnné, které se snaží pouze o nalezení optimálního východiska. Etika je tak vposledku Schelerovi strategií správného nastavování hodnot. K závěru své knihy identifikuje dané problémy tím způsobem, že je ukládá do ucelených tezí:

1. Mravní bytí osobnosti je určováno cílem a prostředky k jeho dosahování (Scheler, Ib., S. 613 an).
2. Mravní bytí osobnosti je určováno intencionálním vědomím, evidencí zájmu a potřeb.

3. Mravní bytí osobnosti je určováno smyslem rozumného usilování.

4. Mravní bytí osobnosti je určováno jednotou pojmu (tedy tím, co lze jako mravní hodnotu vykázat jejím oslovením) a shodou tohoto pojmu v praktických důsledcích individuálního jednání.

5. Mravní bytí osobnosti je určováno vědomou odpovědností za výsledky svého jednání.
6. Mravní bytí osobnosti je určováno hranicemi, které nejsou přestupovány, vzhledem k evidenci o obecné prospěšnosti, nebo újmě, v rámci takového jednání.

     „Karl Jaspers to jednou vyjádřil velice hezky, když řekl, že čím obecně platnější (platnější pro větší počet lidí) je určitá hodnota, tím více ztrácí na přesvědčivosti a závaznosti. Mezi deseti přikázáními je například: Nepokradeš, nepromluvíš křivého svědectví, nepožádáš manželky bližního svého, nebudeš ani dychtit po ženě svého souseda apod. To jsou obecné hodnoty, které byly dány celému lidstvu a teď společně s Jaspersem očekáváme, že přece jen občas trochu ztratí svou závaznost, protože jsou tak univerzální, protože jsou absolutní. Jsou absolutní, a proto opomíjejí relativitu konkrétní situace.

     Dám vám jeden příklad: V koncentračním táboře bylo smyslem konkrétní situace to, čemuj sme říkali „organisování“, že jsme např. ukradli kus uhlí nebo dvě brambory. Každý, komu se to podařilo, byl pyšný a absolutně se necítil nemorální. Tady platilo pouze ono relativní. Za určitých podmínek ode mne smysl situace může požadovat, abych i kradl.

     Jiný příklad: Nepromluvíš křivého svědectví. Podařilo se mi za Hitlera zachránit Židy před eutanázií, protože se mi povedlo vypátrat, že v židovském domově důchodců existovala klecová lůžka, o nichž nemělo gestapo ponětí (…). Ze schizofrenie jsem udělal vadu řeči v důsledku úderu do hlavy a z melancholie horečkové delirium (…). Vydával jsem falešná svědectví, ale byl bych nemorální, kdybych to neudělal. Tuto zodpovědnost jsem musel vzít na sebe. (Viktor E. Frankl, Bůh a člověk hledají smysl, str. 43.) 
Máte-li někoho, komu můžete poděkovat, pak 

zbývá ještě někdo, komu se 

můžete poklonit.
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