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…myslet víc, než-li je pouze to, 
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Nespokojenost se stavem obecného myšlení, vehnala mi do žil naději, že snad v některém jednotlivci, bude nadcházejícími řádky probuzen zájem o skutečné, osobní zamyšlení, nezprostředkované nekonečnými klišé nic neříkajících citátů, za které se schovává většina soudobé populace.
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Ú V O D
K myšlení se člověk musí dopracovat. Současnost nenutí člověka myslet. To, o čem má člověk zdání, že je jeho předmětem myšlení, není myšlení, ale přirozená starost o každodenní plnění nároků, které si stanovil. Myšlení nastává tam, kde se člověk vzdálí každodenní povinnosti a promýšlí za hranicemi konkrétních událostí to, co je obecně platné i pro něj samotného. To obecné je to spojující. Konkrétní každodennost se skládá z fragmentů jednotlivých úkonů. Ty nejsou předmětem myšlení, ale jen předmětem uspořádání a priorit. Myšlení, které lze nazvat filosofickým, promýšlí přesah jednotlivého konání, např. v odpovědnosti za to, co tím, či oním konáním nastane, bude ovlivněno atd. I tak je tato filosofie každodennosti, její individuální výraz, paradoxem. Nazýváme totiž promýšlení jednotlivých kroků v odpovědnosti za výsledek svého jednání filosofií. Její původní základ leží v lásce k moudrosti. Filosofie je tedy vystavěná z protikladu. Láska je vždy iracionální fenomén založený na intuici a pudu. Moudrost spočívá ve zkušenosti, uměřenosti a odpovědnosti. Bláznivá láska je moudrosti platná stejně málo, jako rozum fantasii. Čeká nás tedy promýšlení tématu, které se kymácí na nejistém podloží. Přesto je filosofie jednou z nejdůležitějších oblastí lidské činnosti. Na ní totiž spočívá mnohdy, tíha odpovědnosti za směry, jimiž se vydáváme, a dál promyšlíme obecné, aby se „nové – konkrétní“ stalo opět skutečností.
                            Adamec Jiří – Brno, září 2014. 
STAROVĚK A STŘEDOVĚK

§1.  SVĚT ORIENTÁLNÍHO MYŠLENÍ (1500 – 200)
P R O L O G:

Myšlení má za úkol usnadnit člověku orientaci ve světě. V předpojmovém uvažování nešlo ještě o abstrakta, ale pouze o sbírání znaků, vytváření otisků, jejich konfrontaci s tím, co bylo výrazem tušení a jednoduché nápodoby. Předpojmové myšlení ještě ne – rozvrhovalo svět v kategorie. Toto myšlení bylo pouze vědomím, že se cit vnímání podílí jaksi na jsoucím, které však tímto aktem ještě zdaleka nevyčerpalo své možnosti a jeho obsah. 

Filosofie vzniká tam, kde svět dostává jména. Toto jméno rozvrhuje známé jsoucno (okrsek dostupného) v uzavřený celek. Tím, že se svět stává celkem, je proto tím, co se stává známým. Kromě toho, takto známý celek světa je možné mít uložen v obsahu každého, jediného vědomí. Tím se však celek světa opět rozpadá na neurčité množství těchto „nositelů“ světa. 
     Dějinným výrazem orientálního myšlení je předně personifikace jsoucna. Jevy jsou ve skutečnosti bytosti (postavy) s antropomorfním založením. Jejich úlohou je učinit přírodu blízkou lidskému příběhu. Osudy jevů, jejich postavám nechybí spekulativnost, vypočítavost lidské mysli, vědomé a nevědomé, avšak povýšených na svátost samu. Tímto vložením sebe do okrsku vnějších událostí je podtrhnuta egoistně – narcistní potřeba: sebezpodobování. Takto se původní jednoduchost bytí, převrácená v rozvrh světa stala výrazem subjektivně pociťované tísně, tísně ze světa samotného.

     Orientální myšlení tudíž překonává vnější jsoucno vkladáním vlastní osoby, co by vzoru existence, ovšem s oním paradoxním převrácením, kdy to, co člověk vkládá ze sebe sama, dále zvnějšňuje a dělá odvislím, nedotknutelným, objektem o sobě. Dějiny tímto způsobem dostávají svůj prvotní moment, impuls, aby jimi člověk prostupoval, i když prozatím, ale přes to, jen s minimálními nároky na skutečnou periodizaci času.
     Bytí však již představuje, v této fási celek. Dějinnost tento celek naopak dále rozbíjí na mnohost existenciálních určení. Časovost příběhu (mýtus), poprvé umožňuje izolovat nové významy: vytvářet partikulární jsoucna. Takto vymezované jsoucno, se k člověku přibližuje teprve abstrakcí. Jenže abstrakcí, která už není vystavěna pouze ze zvyku a nepsanou, tudíž dílem zejm. ústně předávanou tradicí, ale vymýšlením, záměrným sestavováním osudů postav: eposem, dramatem. Orientální myšlení je tímto existenciálním způsobem popisu bytí, co by údělu střídajících se osudů, naprosto charakteristické. Dokud filosofie nedostoupila subtilnosti pojmu, musela se tedy spoléhat na „obraz“. Vzhledem k noeticko psychologické přirozenosti myslícího ducha, tento způsob myšlení člověku v mnohém zůstal a rozvinul se v samostatnou, a zejména žádanou dovednost – spisovatelství, jako takové. Duch „obrazu“, se konečně tady ustanovil za vlastního ducha celé kultury. Vývoj orientálního (staroorientálního) myšlení: buddhismus, konfucianismus, taoismus, hinduismus, zen-buddhismus…, nám tedy poskytuje dvojí přístup, výklad: popis jsoucna prostřednictvím člověka vtělujícího se do vnějšího dění přírody (pozemského, kosmického), stejně jako – abstraktní podobenství v události, příběhu s osudovým obsahem. 

     Sporná je zde doposud skutečná úloha pojmu. Orientální myšlení tak ještě v pojmové spekulaci nezahrnuje sebe samo, ale život v jeho širších souvislostech. Pro mnohé současníky se proto tato filosofie jeví být pravdivější, i když v samé podstatě je pouhým souborem nekonečné řady mělkých, subjektivních mínění.
     I přes tyto uváděné okolnosti orientální myšlení, patrně jako první začalo systematicky projevovat zájem o postižení „počátku“ všeho bytí, když kladlo časový vývoj do souvislosti se sebou samým, se svojí přítomností. Tento vznik dějinnosti (tedy vědomí historie, co by sledu událostí) poprvé ukázal na důležitost takového momentu rovněž v souvislosti s kulturním sebeurčením (toto je sled událostí společenství, jehož jsem územní a jazykovou součástí…). Přítomnost se začala pojednou manifestovat z vědomí o vlastní minulosti, hodnotami uplynulého času předků. Šatapata-bráhmana, Rgvéd, Upanišada, Klasické knihy čínské, Tao te-ťing, Epos o Gilgamešovi, literární příběhy Levanty, Starý / Nový Zákon; to je pouze, až triviálně základní přehled nejznámějších titulů, na které zde lze poukázat. Zkoumání v tomto okruhu však již zahrnuje více oborů, než-li je pouhá filosofie: religionistiku, teologii, historicko-právní zaměření, sociologické a politologické směry, kulturní antropologii a další. Ze všeobecného vědění o vlastní přítomnosti dneška, studiem jednotlivých oblastí se dozvídáme o našem odklonu, či jinakosti v rozdílu myšlení i praktického života, vzhledem k existenciální rovině historického postavení orientu. Studiem těchto diferencí a jedině tímto studiem je nám bezezbytku vnucováno zamýšlet se nad tím, jak odhodit názorové klišé a v hluboce odpovědném přístupu vést myšlenkový mezikulturní dialog. Zda jsme již překonali ona klišé a nastoupili cestu myšlení je prozatím věcí vážné otázky.

     V přítomném kontextu je proto zřejmé, že všeobecné myšlení prozatím dosáhlo jediného: ustoupilo emotivitě. Přijímání staroorientální „filosofie“, se dnes stalo věcí záliby a nejčastější způsob přijetí myšlenek této tradice, zůstává vězet v tom, čemu ve skutečnosti není do hloubky porozuměno, ale, co se „líbí“. Líbí se „slova“, která něco „krásného“ popisují, barevnost doprovodného zprostředkování (obrázky, hudba, sofistikované prostředí) a to vše jen proto, aby se přilákala průměrnost, která dá nasytit povrchnosti, či jedinci, jenž ztratil soudnost, kromě vypočítavosti a vlastní peněženky. Jinakost, vzdálenost, nedosažitelnost k pravdě staroorientální filosofie, poskytují tak přístřeší lži, manipulaci, nezodpovědnosti, anonymitě samozvaných spasitelů. Ještě jednou tedy, filosofie je přísně systematické uchopování jsoucna v pojmech. Je to myšlení, které každou definici (citát, který se za ni mnohdy vydává) podezírá z mělké jednoduchosti, zkratky, statické nálepky, výsledku nepohodlnosti a proto také neochoty myslet v procesu tázání a toho, co se jeví být, konec konců pověrou. 

     Staroorientální myšlení se již od počátku vzdalo „podstaty“. Nekonečné trvání všeho nepodmiňuje nic v tomto světě nějakému jinému času, jednotlivosti, která by měla převyšovat všechno ostatní. A to jen proto, aby se dřívější zdání proměnilo v konkrétně viděné jsoucno, v němž to, co je dáno smyslovému vnímání, odhalovalo na něm reálné bytí, avšak i přes to - - bytí pomíjivé, dočasné, trvající pouze pro svůj vlastní účel, neboli věc, která zastává konkrétně určené místo svým praktickým důvodem z toho, čím jest. Prvotní ozvuky budoucího rozvoje myšlení, které se v podobném nástinu plně uplatnily ve starověkém řecku, v tomto případě konečně u Aristotela, zde nemusíme nijak dlouze komentovat. Tím zajímavým zde rovněž zůstává, že nešlo o přesvědčování z toho, co bylo viděno ve vědomí, jako ještě doposud (ideje), ale otevíral se tímto přístupem prostor k tomu, aby se pojem, získávaný z opisu, stal součástí logicky uchopovaného výskytu existenciálních realit. Takto se vědění rozšířilo o možnost samostatného myšlení, neboli zvažování dosažených závěrů, co by jejich teoretická porovnávání, nebo verifikovatelností.
§2. ANTICKÝ ROZMĚR MYŠLENKY (800 př. - 400 n.l.)
Řeckým myšlením filosofie poprvé dostoupila pojmu. Tím se hodnota světa a člověka stala nosnou z hlediska výpovědi, tedy z hlediska toho, co bylo lze o skutečnosti říci. Slovo, jeho způsob podání, se stalo normou, jeho rétorický výraz určoval jak míru přesvědčení, tak i poukaz k vnitřní bohatosti, či chudobě řečníka – nositele myšlenky.
     Základním tématem veškeré filosofie, ať otevřeně, nebo skrytě, bylo hledání shody, či rozdílu mezi smyslovostí, myšlením a dále vším, co se nacházelo fysicky vně vědomí, co by existence zprostředkovaná vnímatelnými věcmi. Mýtus, ať jakéhokoliv obsahu, musel nyní začít konkurovat nesmlouvavé logice a racionalitě – tomuto posunu vědomí a jeho předmětu. Aby si udržel svoji platnost, nezbývalo, než-li jeho povýšení na sociální dogma. Tímto vymezením je pro Západní kulturu (filosofii jako takovou) otevřená cesta k systematické teologii, jejímž dovršením, se nakonec „slovo“ stalo vtělením – duchem samotným. Řecká filosofie tak propojuje existenciální věkovitost, je tím, co zavdává nutnost návratu, revidování přítomnosti vzhledem k počátku, odpovědnost za přítomnost vzhledem k minulosti. Tento typ nové, historické mravnosti, si však musí vytrvale klestit cestu vlastní naléhavosti, neboť je výrazem odpovědnosti, jejíž maska vážnosti je trvale strhávána proudem nemyslivé, nezodpovědné povrchnosti a zábavy. Apolinský a dionýský kult se natrvalo usadili v mravním vědomí a vedou odtud základní spor o rozumnost bytí. 
a)  Pre - sokratikové
Příroda sama si proklestila cestu k člověku, jakmile nároky společenského života izolovaly možnosti, myslivým způsobem ovládat některá její tajemství. Čas hodinami, vláhu stavbou příslušných zařízení, orientaci v širém prostoru moří znalostí postavení hvězd, poměry a vztahy mezi dosažitelnými věcmi matematickými a geometrickými výpočty, stejně jako v umění nastolovat řád, který se stal dílem čistě lidské nápodoby a užitku z citu, jenž dostal jméno krásy. Tudíž praktický život zabezpečoval požadavek dnů, aby pohodlí nabylo významu. Tímto získáním času k zahloubanosti vyvstalo jediné: bytí – to on – . Nejurčitěji nejpřítomnější okolnost, nevyvratitelného a neodejmutelného „zde“, které svojí jednoduchostí prostupovalo vším i člověkem samotným. Jednou jako voda, jednou jako vzduch, jindy jako neomezeno, potom jako oheň: tedy vždy toto bytí jako zprostředkovatel, čili podstata. Rozvrhování světa, tak již započalo. Jak mocně se člověk přítomnosti od těchto náhledů odklonil je patrné z toho, že se těmito otázkami přestal zabývat od okamžiku, kdy nabyl dojmu, že jsou triviální. Vědecké klání mu dovolilo v pýše přijmout pouze to, co bylo touto vědou posvěceno a myšlení tak musilo ustoupit do pozadí. Přestávalo se myslet, začalo se počítat a dokazovat. Začalo se odmítat vymezování kategorií, které tvoří samu možnost vnímavému vědomí reflektovat jsoucno, co by sumu bytostných určení. Filosofie předmětu, se dnes změnila v ne-filosofii názoru.  
     Filosofie, tato láska k moudrosti, se také všemi způsoby začínala nadechovat lidským životem. Čím více se její obsah stával člověku rozvrhem světa samého, tím více se člověk pokládal za její subjekt. Poslední, ryze přírodní présokratikové vystoupením atomistů, dovršili tento rozvrh světa tím, že doněj vložili minima, jež tvoří pro obecné bytí jak v podobě neorganické, tak i v podobě organické jsoucnosti základ, který oba bytostné kruhy od sebe odděluje. Člověku tím bylo dáno, aby se mohl zajímat jen a pouze o to, co jest jeho, či může být prostřednictvím něj jím samým. Neboť zde stále přetrvávala nesmrtelnost v podobách nejmenších těles, která uchovávala bytí v sobě samém. Člověk a jeho existence sice byl tímto způsobem náhodného uspořádání vytvořen, ovšem bez možnosti do oné působnosti jakkoliv zasahovat. Subjekt se i přesto stal jedinečným shlukem nejmenších částic, čímž mohl vykročit směrem k osobnosti, duchu a vlastní, individuální jedinečnosti. Mezi „mne“ a „svět meho okolí“, byl jednou pro vždy dán rozdíl takového rázu, že se jej myšlení současnosti drží, jako by to bylo neměnné hledisko veškerenstva. Přitom je tento bod myšlení pouhou domněnkou, od níž se člověku nechce ustoupit jak v přírodních vědách, tak i v teologii. Materie má určovat z nejmenších jednotek to, co je vzhledem ke své smyslové, či exaktní vykazatelnosti nepopiratelným jsoucnem, stejně jako v duchovní oblasti principy kauzálních vazeb mezi všemi ději, jež jsou zapříčiněny údajným aktem prvotního stvoření.
     Do nejobecnější roviny, potom ona hlediska rozvedli sofisté, když „měrou všeho“ se měl stát „člověk“. Tedy „toho co, jest“, stejně jako i toho, „co není“. Neboť subjekt nabyl nejvyššího kritéria platnosti, čili názoru. Dokonce i s přídomkem: „přesvědčení“, neboť přestávalo platit pouhé vymezení jsoucna formou exaktnosti; platnost myšlenky se začínala měřit totiž rétorickou dovedností. A tak za pravdu více platilo to, co bylo lze říci způsobem „dokazování“ a takového jeho podání, které ve slovech a pouze skrze slova, nalezlo obecný souhlas. Proto se o všem, ale také o ničem mohly vést nekonečné spory, které obsah lásky k moudrosti dehonestovaly na úroveň dětského žvatlání. V čem je mnohdy vedení sporu dnes jiné, jestliže ze sofismat se stalo klišé, podle kterého nejeden soudní případ, prostá komunikace mezi jednotlivci, hádka zamilovaného páru, padají až k absurditě logických paradoxů, z nichž může být upleten bič na důstojnost člověka. Stačí jen ve slovech odvádět pozornost od podstaty obsahu, emocí nahradit argument a tu nakonec za sám argument předkládat, neboť: nic není, a pokud by i něco bylo, nelze se o tom vyslovit, a pokud by bylo možné se o tom i vyslovit, nelze to dokázat (Gorgias). Bytostné jsoucno světa se svými přírodními zákony muselo ustoupit před touto domýšlivostí, co by kritériem poznání. Sledování hlavních způsobů takového myšlení se pozvolna měnilo v noetiku a připojilo se k těm názorům, které již dříve oslovovaly svět jménem bytí (eleaté). Filosofie začala tvořit sebe samu.                             
b)  Sokratés
Síla myšlenky se prokázala slovem a jediným člověkem. Nadto, myšlenka přestala sledovat přírodu jako dění a obrátila svoji pozornost k člověku jako odpovědnosti. Tou se mělo stát vše, co bylo vyslovováno a před tím ještě pojímáno, co by vědomí o tom, co jest jsoucí, skrze obsahy slov. Dobro, krása, spravedlnost a bezpráví, zbožnost, státní zřízení a obec, a mnohé jiné. To vše stanovovalo míru člověka k světu, jeho vědění o sobě samém, jeho vztah k druhému člověka, vztah k věcem veřejným. Příroda se vzdálila přednostnímu zájmu. Neboť její podstatou se měl stát výraz v tom, co jest, čili její oslovování a vidění v tom, jak se jevila ve vědomí. Proto se Sókratem přichází řeč, dialog, tento způsob vyjasňování bytí v procesu mluvení, jež na sebe bere tíhu odpovědnosti za to, co je jsoucí. Myslící řečí se člověk přiblížil také tomu, že ve vědomí pojímá teprve vztah k jsoucímu, a nikoliv jako doposud pouze smyslovým vnímáním, které zde bylo bráno jaksi samozřejmě. Slovem si člověk u Sókrata musí vydobývat jsoucno ve svém existenciálním horizontu. Tudíž podle Sokratovy metody, člověk je tím, jak myslí svět a tak i sebe sama. Myšlenka pojímající jsoucno ve vztahu k sobě samé, subtilním způsobem vymezuje bytí jako čistě mé vidění světa, i když se chce prokázat pojmem, co by obecně platným zákonem tohoto bytí. Odpovědnost za slova se stává odpovědností za vše existující. Jak myslíme a vyslovujeme svět i sebe, tak se bude ono jsoucí pro člověka mít. 
c)  Platón

Tímto obsahem vědomí, se posléze stala idea. Konečně opět celistvý útvar. Idea, obraz, výsledek rozvrhování a sebe-vkládání do rozvrhu jsoucího; a právě Sokratés, svojí statečnou smrtí je opisován jako, do konce svých dní člověk odpovědný každému, kdo se hodlá myslivým způsobem setkat se sebou samým, se svojí ideou obecné platnosti, ideou dobra. Dialog stíhá dialog, mistrovská epopej myšlení v té nejušlechtilejší praxi, rozhovoru, kde řádem se stalo postihování podstaty a obsahu pojmů, prověřování jejich platnosti pro existenciální význam člověka, jako takový. A hlavně, nutnost vyjít se svým obsahem myšlení vně sebe, prověřit a učinit jej hodným společenského bytí, tam se teprve bytí pojmu může nazývat filosofickým, neboť jedině takto odpovídá všem kategoriím: vášni, statečnosti a moudrosti. Ale ještě v jiném smyslu je Platón významnou postavou západního myšlení. Ukazuje na myšlení, co by proces, dění samo, to, co prchá posilováno obecným vývojem jako takovým. Filosofie i tak Platónovy slouží k tomu, aby poprvé striktněji zazněla slova o nutnosti „společenské výchovy“, panování moudrých, dozoru nad pracujícím lidem. Sofrosyné (), neboli moudrost dostává tak poprvé i nádech čehosi absolutně opovážlivého: má být v rukou nemnohých, kteří se o ni zasloužili. Tato varianta myslivého vědomí tedy na sebe strhává pozornost i ze strany těch, kteří se ještě o svoji moudrost nezasloužili, ale už – už se jí domáhají sebepovyšováním.
d)  Aristotelés 

Myšlení dostoupilo k systému. Tuto potřebu si vynutilo kritickým náhledem všeho, co jeho aktivita doposud předložila, zejména nepřehlednou protichůdností mnoha vět. Mezi nómoi – individuální mínění, thesei – obecná ustanovení a ideje, tento prvý v pravdě filosofický opěrný bod, se nutila logika. Potřeba ukázat, jak správně myslet se i přes to nevyhnula počáteční mělkosti, spočívající na pouhém vyvozování (premisa, premisa závěr, neboli: příčina následek důsledek). Jenže Aristotelés posouvá noetiku opět blíž čistě lidským poznávacím schopnostem (empirii – zkušenosti) a ontologii podmiňuje meta-fysikou. Tedy zkušeností se vždy dostáváme tam, kam sahají naše smysly, tj. k pouhé hranici jsoucna; myšlením však dosahujeme za tento horizont, touto odvahou zvažování, otázkou: do jaké míry se jsoucí slučuje se sebou samým, tedy jest bytím o sobě? Smysluplnost myšlení se rovněž nyní zaobírá pozvolným přecházením jednoho jevu v druhý, kategoriemi a teleologickým založením svého výsledku v etelecheiá –  neboli v účelnosti. Aristotelem tak myšlení o jsoucím dostoupilo systém v nutnosti porozumění smyslu svého slova vzhledem k jeho obsahu a vázanosti, v prověřování jeho významu s přírodou samou. Myslet a být již nestačili k tomu, aby se ocitali na stejném bodě uchopování svého:  (tímto překonáním eleatů), myšlení a jsoucí se odloučili. Jsoucno bylo třeba teprve dokázat, aby pravda o existujícím nabyla vědění o tom, co jest o sobě a ne jinak.
e)  Stoicismus

Přes všechnu chválihodně míněnou Aristotelovu snahu, podat vysvětlující důkaz o jsoucím logikou myšlení, se však stále citelně své příležitosti držely myšlenky Platóna. Idea nezavazovala problematičností, její podstata spočívala na nekritickém stupni pozitivity – dobru. A tak se v novém učení o člověku, v tomto svého druhu další filosofické antropologii, uchovávají všechny do té doby utvořené filosofie, co by tradice a jejich rozvedení. Je to nejširší aplikace starověké filosofie na úděl lidského života, kde hlavním určením smysluplnosti bytí je přátelství, nenáruživost, oproštění od afektů, přitakáním všemu, co se má tak, že jest (konformita existence), ataraxia –  – ve stavu duševního klidu. Svět pozemský i kosmický –  vůbec, měl být uspořádán podle předem daných příčin. Vše podléhá této vzájemnosti. Bůh světa – pneuma – , nahrazuje demiurgos; je pasívním stavem bytí a rozděluje jsoucí na opětně nalezené prvky présokratiků – zemi a vodu, oheň a vzduch. Dokonce i návrat téhož, završením předchozího jsoucna velkým požárem, se nechává ohlašovat, jako filosofie této zvláštní, eklektické budoucnosti. Ideje, ideje, ideje bez vztahu k tomu, co pouze jest, vytrhávání jsoucna z jeho vlastní existence nadsmyslovou skutečností, domněnkou, odpoutáním se od logiky věcí a přitakáním pouhému pocitu, ohlašujícímu nástup nevědění. Filosofie stoicismem ztrácí dosah k myšlence, definice a dobře vypadající věta nahrazují dílo rozumu, pravdu samu.
f)  Neoplatonismus

Idea se přiblížila bohu a stala se bohem samotným. Myšlenka předjala rozdíl. Přes všechnu vnímavou realitu, bůh se stal základem jsoucnosti, promyšleně a ještě více spekulativně. Člověk se pojednou ocital v mezisvětí. Bytí a jeho stupně kategorisovali jsoucno novými významy. Božská prajednota – hén () na sebe váže vše a stejně tak vše z ní má možnost povstat ve formě nové existence. Bůh a emanatio, vyzařování tvůrčího světla do okolitého prostoru, vzdalujíc se od svého „pramene“ stále více se zhmotňuje. Toto: emanatio, se děje v kruhu a může tak zasáhnout všude a tím udržovat celý projevený svět v té podobě, jež je dostupná i vnímání člověka. Nic z toho nebylo v prvotním plánu. Dění světa, se takto časí a odehrává přirozeně. Kruh bytí dosahuje všude tam, kde je možné rozpoznávat jsoucno (kosmos, přírodu, člověka – , , ) a kde se dále, opět „přirozeně“ nachází duchovní, andělské bytosti, takto možné pro svůj bližší prostorový pobyt k bohu a světlu jeho prajednoty. 

     Neoplatonismem myšlenka subjektivní spřízněnosti s mocnostmi duchovních sil ovlivnila pocit a představivost a nechala za sebou stopu počátku nového mystéria. Filosofie byla nápomocná, jako systém tomu, aby konstrukce této metafysiky odpovídaly dostupné srozumitelnosti vycházející z tradice – Platónova učení, zejm. z dialogu Timaios. Konstrukce a spekulace o takto vystavěném jsoucnu však ukázala na nový fenomén filosofie samotné: spekulaci.
3.  FILOSOFIE A KŘESŤANSTVÍ (400 – 1350)
Myšlení ustoupilo víře. Neznačí to však, že myšlení ztratilo na váze. Jen nešlo tolik o samo myšlení, jako o víru. Filosofie, tato láska k moudrosti dostala svého předchůdce v podobě Krista. Tímto vtělením ideje, se proto filosofie pouze umenšila, co do potřeby. 
     Filosofický výraz raného křesťanství je typický poukazem na rozpad antické tradice. I tak, se tato historická skutečnost, pro samo křesťanství ukázala jako problém, ve smyslu hledání kompenzací. Mezi minulostí a přítomností měla stát myšlenka, v tomto případě myšlenka mravnosti. Se zánikem řeckých a římských hodnot, o to více vyvstala potřeba jejich znovudobývání, někde na jiné straně zájmu, v hledání řádu bytí. Příkladný život člověka, posléze pro svůj obsah rozpoznávaného, co by syna božího, se měl stát transparencí příchodu nového: světa, bytí, jsoucna, existence, budoucnosti. Přerodem všeho, co doposud západní kultura vydobyla na přírodě a společnosti, vlévalo se nyní obecné určení člověka, do časného života v naději, najmě v naději spásy. Striktnější dělení existence na aktivní život v lásce a život posmrtný, dalo této nové filosofii svá témata. Odtud např. sv. Augustin myslí nutnost času, co by vědomím zachytávané entity jsoucna, nebo Boethius určuje filosofii, vedle křesťanské víry rovněž „utěšitelkou“, před jinak vždy přítomným osamocením člověka, bytujícím ve velkém světě božích záměrů. Toto křesťanské (raně křesťanské) myšlení v čase a myšlení o sobě, o nejvyšším jsoucím a provázanosti, určuje východisko k novému zachytávání bytí v nauce o bohu, světu a člověku, v theologii jako takové. Bytí je zde přirozeným výskytem toho, co jest, byť z boha tvůrce. Svět tak povstal ze záměru, rozhodnutí, z okamžiku vůle učinit „toto“ jsoucnem. 

     Slova světa se proměnila ve slova boha, písmo a člověka. Co bylo dříve dílem smyslového odrazu, nebo dílem myšlenky, se nyní stalo dílem Zákona.

     Bohové lidských povah a příběhů zmizeli pod nánosem modliteb vázaných ke svému stvořiteli, pod nánosem poslušnosti, bázlivosti. Subjekt dostoupil věru prvního absolutního určení. Věta: Já si myslím…, byla zapovězena. Naopak věty: V písmu se praví…, nebo Já věřím… měly ohlašovat teprve onen čas příchodu „skutečné myšlenky“ a to, myšlenky společné, všeobjímající tradice. Friedrich Nietzsche po mnoha staletích pak tuto tradici nazývá absurdní situací lidského bytí, kde se modlitbou vlastně stal neurčitý návrat téhož. 
     V dalším vývoji křesťanství se však již vývoj vědomí nesmířil pouze s těmito výsledky zachytávání skutečnosti, jak vnější, tak své vlastní. Filosofie, ač poslušna naukám o bohu a svaté trojici, dodávala postupně ploché rétorice Starého a Nového Zákona impulsy, co do znovu objevovaných možností, zapojování rozumu logickými, Aristotelem posvěcenými konstrukcemi. Tomášem Akvinským se tento zájem ustanovil jako součást vzdělávacích postupů na tamnějších universitách; myšlení, opět přícházelo k sobě.
RENESANCE 

NOVOVĚK  

OSVÍCENSTVÍ 

NĚMECKÁ KLASICKÁ FILOSOFIE

§4.  RENESANČNÍ FILOSOFIE (1350 – 1600)
Mezi božským a světským se nacházel člověk, jednak stále více osamocen, jednak touto samotou stále více poháněn k sobě samému. Tímto pozvolným nabýváním subjektivního určení dostávalo se mu sebevědomí a s ním i potřeby jeho osvobození z pout zejména převládajícího dogmatu o věčné fysické spjatosti s bohem. Vnitřní kosmos renesančního člověka se vzepřel vnějším příkazům. Tam, kde již nestačila pouhá slova básníků, která obnažovala zpočátku jen myšlenky a na to i lidská těla prostřednictvím malířů a sochařů, přicházely činy v podobě lákavých symbolů v uvolněnější módě, zdůrazňující zásadní partie mužů a žen.

     Filosofie hledala nová východiska. Uvolňující se myšlenka opouštěla zaběhnutá klišé. Vytyčování základních opěrných bodů vracelo obraz o přítomném jsoucím zpět k Platónovi a Aristotelovi. Příroda a duch (coincidentia oppositorum – splývání protikladů, Mikuláš Kusánský) získali opět na svobodné, dialogické vzájemnosti. Do systému vidění světa se i tak prolínali doposud neznámé obsahy: lidová kacířství, alchymie, kabbala a mysticismus se spiritualismem. Teologie se spojovala opět s prvky neoplatónství (Marsillius Ficinus) a vznikala samostatná politická filosofie, jakož s ní spjatá rovněž díla utopistická (Th. Morus, Th. Campanella). Renesanční svoboda a nová určení člověka, tak spočívali na uvolněnnějším, a tím i strukturovanějším způsobu hledání sebe sama. V neposlední řadě také bezměrný kosmos (G. Galilei), ale i pozemské kontinenty (Kolumbus aj.) nebyli uchráněni od objevovatelské vášně tehdejšího člověka. Země přestala být středem všehomíra a stejně tak její vlastní kontinenty změnily prostor plochy v dokonalejší dílo – kouli. Onen „plochý“ a doposud nejzávažnější argument křesťanské teologie padl a s ním i poslední zbytky její přísné scholastické systematiky. Člověk v renesanci probudil přírodu jejími vlastními zákony (G. Bruno). A ty své, vlastní zákony, probouzel člověk snahami reformačními (M. Luther) do  té míry, že v přesvědčení jak v oblasti pravdy vědecké, tak stejně i pravdy osobní, byl ochoten za ni položit svůj život smrtí mučednickou – upálením (M. Jan Hus).
§5.  NOVOVĚKÁ FILOSOFIE (1600 – 1750)
Až doposud se myšlení o bohu, světu a člověku opíralo o smyslový názor, nebo vnitřní ideu. „Vnější“ a „vnitřní“ jsoucna se porovnávala v nekonečné řadě názorových scenérií. To nejurčitější, co z tohoto pohybu myšlenky vzešlo, bylo vlastní sebeurčení člověka, jeho dějinnost a tradice. Většina toho se přetavila do akademických studií a byla posvěcena přídomkem: věda. Toto „vědecké“ však zprvu zahrnovalo dvojí: posvěcené obecným míněním a tím uvolněné k všeobecné platnosti; za druhé – získané námahou myšlení, jako výsledek ve změně náhledu na jsoucí a tím i nutně o to hůře si klestící cestu ke světlu poznání jako názoru, argumentu (příkladem mohou být matematické důkazy nové kosmologie a převládající teologie i filosofie člověka). Do těchto kontrastů pojednou však zasahuje zvolání: scientia est potentia – vědění jest moc (Fr. Bacon). Tím je od dvacátých let sedmnáctého století vyhlášen otevřený spor mezi exaktní přírodovědou a těmi, kdo ještě její přínos pro člověka popírají. Objektivace zkušenosti vymáhá na člověku, aby to, co mělo být čistě subjektivní, se vzájemně porovnávalo. Dialog vědy (rozumějme takového poznání, které si osobovalo jako důkaz svých tvrzení matematiku a experiment), toto založení humanity v novém hávu, dalo směr k dalšímu vzepětí filosofie: prověřit myšlenku nejen obecným míněním, ale zejména porovnáním jejích dopadů na bytí samo. Odtud si filosofie rovněž, na tomto počátku novověku získává zpět své ztracené místo a s ním také, onu původní vážnost. Neboť samu sebe rozděluje na: 1. bytí ve zkušenosti; 2. bytí v aktu myšlení; 3. bytí v aktu vnímání. Tímto členěním a zejména značně prohloubeným obsahem (zkušenost jako ověřitelný fakt; myšlení jako výraz osobnosti a zaujetí postoje; vnímání jako sbebeprolínání jsoucna citem), bylo dosaženo nového filosofického určení: práva na názor, stejně jako postupného rozkrývání vnitřních stavů lidské psýchy, tak jako tak, slučujících se vždy v každém jednotlivci, co by specifickém názoru na bytí, jako takové. Předmětem vědomí je odtud i vědomí samo. Slova, vnímané objekty, kategorie myšlení navazující na Aristotelovu logiku, Pascala a rozvíjející se v učení Leibnizově, snímají ze středověké sylogistiky punc prázdnoty. Myšlení se obohacuje zejména o poznání své vlastní struktury. Individuace tak opět dostoupila blíž k vědění, že bytí je možná a přeci jen nějak závislé na stavech jeho vědomí. Toto vzájemné prolínání zkušenosti, citu a myšlení vposledku vyváženým způsobem určuje nový typ osobnosti: jedince rozumně zaangažovaného do rámce vlastního jsoucna. Bacon jím myslí porovnávání zkušenostních dat, Locke provázanost mezi vnímáním a reflexemi subjektivního obsahu vnímaného, Hume kombinacemi dojmů hodlá dojít jistoty poznání a sebeurčení, Descartes pouhým vědomím sebe sama (cogito ergo sum – myslím, tedy jsem), Leibniz zákonem dostatečného důvodu (neexistuje nic, pro co bychom za předpokladu, že máme dostatečné znalosti, nemohli uvést dostatečné důvody, že je to tak, jak to je, a ne jinak). Rozdíly jsou však nakonec tak jemné, že už nejsou téměř ani důležité. Důležitým se stal jen vlastní výsledek. A tím zde nutně byl příchod nové vědy, která z oněch postojů povstala a sice: psychologie.
a)  Postoj k náboženství v novověké filosofii 
Religiosita sedmnáctého a počátku osmnáctého století se ještě v mnohém opírala o dozvuky reformace, zvl. protestantismus, nebo se vzmáhala k takovým formám pojetí náboženství, že se do dnes dané názory udržely, jako klasické učebnice rovněž nabožensko sociologického základu (Hobbes, Hume), pro daný obor. Bůh, svět a člověk, se zde přeci jen rozestoupili. Tzv. deismus H. Cherbury nechával, po aktu stvoření, dále jsoucno v existenci sobě samému. Tento náhled tedy zřetelně izoloval rovněž existenciální význam lidského pobytu, do podoby zásadní odpovědnosti sebe sama, dílem osobní vůle a tím, tedy také dílem vědomí. Tím, čím je tak od nynějška svět obsažen, je člověk sám. Antropocentrismus tohoto druhu, tedy vztah člověka k sobě samému, odhaluje jednu ze slabin křesťanské teologie: pokud nemyslí člověk na boha, pro samu jeho existenci to neznamená pra žádné nebezpečí. Nic méně, dalším posunem daného problému byl rovněž zájem o revidování klasické mytologie, tak, jak byla vyložena v Leibnizově Theogonii. Z autorova podnětného racionalismu do otevřené budoucnosti dýchala nová slova útěchy, a sice, že většina toho, co člověk o náboženství ví, je výsledkem jeho představivosti a z ní předávané tradice. I když se v tomto duchu křesťanství přímo nedotýká, přeci jen čtenáře stejná analogie napadá. Plné ztotožnění božské přírody, která si nakonec vystacčí se sebou samou, podává potom Baruch Spinoza. A že je náboženství výsledkem přirozeného aktu rozumového zájmu o svět, komentuje rovněž David Hume. 
b)  Téma - společnost - v novověkém myšlení
Novověk myslí pro - sociálně. Nutnost vymezovat pevné hranice společenského života nese ozvuky: 1. platónsko - aristotelovského ideálu; 2. římsko - křesťanské tradice; 3. renesančních změn. Zvlášť změny v náhledech na život člověka v nejrůznějších kolektivech, odráží hloubku budoucnosti. V zásadě nic neuspěchat a cestou pozvolných reforem dosahovat k myšlence humanity: práva na sebeurčení. Vědomí s tímto obsahem obhajuje myšlenkový proces, co by vlastní názor. Pojem jsoucího přechází v pojem společnosti a v neposlední řadě také v nové určení pojmu jedince. Tímto přichází na pořad dne hledání nového respektu i typu vzájemnosti. Myšlení individua, jeho zvnějšnění sebepresentací, tímto nejurčitějším kritériem významu osobnosti. Myšlenka v novověku těmito pozicemi dostoupila sebe samé. Toto vážné sebevědomí tak začalo klást nové nároky: získalo svobodu na kritiku myšlení druhých, čímž mu bylo umožněno vystupovat s požadavkem rovnosti; dále filosofii samotné byla udělena práva vystupovat na akademické půdě v daleko odpovědnější a respektovnější pozici, k čemuž jí dopomáhalo rovněž přizvání k pořádání přírodních věd. 

     Společnost tedy těmito okolnostmi jasně dávala najevo, že chce myslet v souvislostech. Kromě jiného, začínaly se objevovat hlasy, že společenský život, sociálno jako takové, je vlastně jen jiným druhem přírodního jsoucna. V těchto vodách myšlenkového rozměru se tedy pohybuje novověká filosofie, zejména v sedmnáctém století. 

     I tak, pod prahem uvedených okolností pulsuje ještě onen tradiční metafysický proud, složený z nezodpovězených otázek o původu a smyslu bytí a budoucnosti člověka. Stará křesťanská dogmatika už zjevně nestačila příchodu novým empirickým a racionalistickým naukám. Učení se také dialogu, mezi teologií a filosofií v těchto nových podmínkách, bylo jasnou výzvou nejbližších staletí.  
§6.  MYŠLENÍ V DOBĚ OSVÍCENSTVÍ (1750 – 1815)
Filosofie člověka se rozšířila na filosofii dějin a filosofii kultury. Metafysické otázky o bytí sice nepřestávaly platit, pouze „to sociální“ nabylo vrchu důležitosti. Politické útlaky stále ještě ubíraly na lidské důstojnosti, myšlenka svobody byla podezřelá ze svévole. Obojí tak bylo předmětem rozvíjejících se úvah, teorií, jakož i literárních pamfletů, divadelních her, filosofických rozprav účastníků salonů. Francie, zvl. ta, po jisté staleté přestávce, přebrala onu štafetu sporu idejí po renesanční Itálii a vtiskla celému problému nové téma: zákonodárství a revoluci. Filosofie se odtud stala hlasatelkou ryzí pozemskosti. Její odraz byl znát jak v mělké noetice, stejně jako v propracované sociální antropologii. V teorii poznání nevyhraněně mezi sebou komunikovali empirismus, sensualismus a racionalismus. Zajímavé na této okolnosti bylo, že René Descartés byl potlačen ostrovní filosofií svých klasiků a to, co z něj jinak pro jeho francouzské následovníky plynulo, byl čistý vědecký prakticismus, vložený do monumentální metody uspořádání tehdejšího vědění: Encyclopédie. Vedle této vážné stavby dobově dostupného poznání v maximálním počtu oborů (umění, věd a řemesel), to byla rovněž i literární satyra. Mimořádný dopad jejího vlivu způsoboval, že společnost získávala postupně odvahu vysmívat se všemu, co čpělo torzem naivní tradice, domýšlivostí, dogmatem věčnosti, jako např. stavovaská privilegia. Zejména vzdělávání všech, mělo zprostředkovávat vědomí o vlastní vůli ke změnám a být i kritériem sociálního pokroku. Člověk se stal vpravdě filosofickou kategorií naplňovanou optimistickou důvěrou v jeho blízkou, lepší budoucnost. Pozapomenuté fragmenty nejstarší řecké filosofie, zejména sofistické zvolání Protágorovo: „Člověk je mírou všech věcí“, ve francouzském osvícenství nabývá zvláštních tvarů a nových (do té doby nebývalých) rozměrů (Rousseau..). 
     Toto ohlašování nové svobody, člověka nasměrovalo opět nejen k sobě samému, ale stejně tak k širokému sociálnímu určení: nacionalismu. Tito dědici nových tradic, sami sebe uchopovali jako národ. Když už byla vyčerpána teologie a kolonizační politika, zbývala ještě filosofie národního ducha a hrdosti (Montesquieu…).
     Jestliže se za doby panování Napoleona Bonaparta ve slovníku vzdělanců začal objevovat pojem: ideologie, potom věru i zde, bez nějakého toho hřejivého nádechu. Sociální hesla typu: svoboda, rovnost bratrství - nahrazovala myslivou cestu k sebeurčení člověka jen ražením dalších pečetí mělkosti a zaprodanosti, tímto jinak pouhým sebe - zprostředkováním. Tato nová bible hesel ohlupovala každého, kdo uvěřil v pouhý sociální pohyb bez myšlenky. Emotivní nazírání vnějších změn zastiňovalo jinak stálou potřebu dojít zejména vnitřního obratu. Pouhý popis, byť správně reflektovaných okolností sociálního života, tak nemohl vlastní zájmy posunout dál, než-li k pojmovému určení, u něhož potom také zůstalo. Touto konfrontací, ale také selháním „lásky k moudrosti“ s „politikou a ekonomií“  vyšlo najevo zásadní omezení filosofie, co do praktických účelů a změn (Voltaire…). 
     Vyvstala tím opět otázka, čím je vpravdě filosofie lidskému bytí platná, co je, nebo má být jejím posláním, smyslem. Že však filosofie působí zprostředkovaně, se totiž doposud nevědělo.
§7.  NĚMECKÁ KLASICKÁ FILOSOFIE (1781 – 1843)
Systémové myšlení se s postupujícím novověkem a osvícenstvím ocitalo mezi proudy lidové moudrosti, nově utvářených, zejména politických systémů a nejasné teologie. Tento obraz filosofie, výrazně typický pro přelom XVII. a XVIII. století i tak nemohl ubrat na její síle a vážnosti, s níž byla přijímána zvl. v souvislosti s řeckou a latinskou (římskou) tradicí. Navíc to, co komentovali v novověku např. R. Descartes, nebo D. Hume, bylo filosofickými převraty doby, která nás bude nyní zaměstnávat, dotaženo ke svým závěrům. Filosofie zde totiž vskutku začala myslet a oproti tomu, co všechno jí od středověku předcházelo, začala myslet duchovně, ale nikoliv pro to, aby jejím přičiněním tento duch došel opět a zase jen poznání boha a jeho stvořitelského díla, ale aby uchopil sebe sama, co by výsledek pohybu vlastního myšlení. 
a)  Immanuel Kant

Nahromaděním dostatku materiálu, stalo se na výsost možným porovnání a tím také zahlédnutí nových souvislostí. Tento moment, pro vědeckou práci tak typický, se na samém počátku vzniku německé klasické filosofie dotkl Immanuela Kanta. Postřehl, že ponecháním rozumu a smyslovosti jejich samostatnost, nebude možné ve filosofii (noetice) pokračovat dál. Neboť to, co je jejich pojítkem vychází z vnějšího prostředí: jsou to – čas a prostor, které teprve umožňují, aby se myšlení uskutečnilo jako rozvíjení svého předmětu poznání. Tyto nutné, apriorní podmínky poznání (čas a prostor), jsou vždy přítomnou provázaností všeho. Když myslíme např. číslo, tak pouze za předpokladu, že je součástí své prostorové řady uspořádání a času, tedy vždy s např. nynějším zájmem o něj. Kromě toho, o všem, co existuje, lze podat vždy protichůdné teze, tzv. „antinomie“. Filosofie se dle Kanta nesmí vyhýbat i těmto, zdánlivě jednoduchým postulátům: bůh existuje i neexistuje; svoboda, nebo podmíněnost jsou i nejsou; vše je konečné, nebo nekonečné; svět je složen, nebo je jednoduchý. Z mravních nauk Kant opět posunul téma odpovědnosti dál, když stanovil: jednej tak, jako by se tvé jednání mělo stát obecným zákonem, a k tomu – jednej tak, aby se tvým přičiněním člověk stal cílem a nikoliv prostředkem. Nakonec také v estetice Kant vychází z toho, že reálnou existencí je „věc o sobě“ a pouze rozum ji váže do nějakého propojení, čímž v umění je třeba hledat tzv. „bezúčelnou libost“, tj. krásu, která již nepotřebuje žádnou podmínku, krom času a prostoru. A tak je rovněž umění jen výsledkem těchto apriorních podmínek, s nimiž člověk zachází dvěma způsoby: rozhoduje se a jedná.
b)  Johann Gottlieb Fichte
Myšlenkové impulsy, které jsme předeslali, směřovaly k postupnému prohlubování významu subjektivity. Pro Fichta se to „subjektivní“ nacházelo ve dvojím rámci určení člověka: v „činu“ a v podvojném dynamickém vykázání vztahu mezi „Já a Ne-Já“. Činná stránka bytí měla zabezpečovat pragmacistní polohu náhledu na realitu samu, nebo-li respekt před tím, co mohlo být označeno jsoucnem, tak potom pouze v systému vztahů a přecházení těchto stavů v sebe navzájem. Také člověk, jako záměrně činná bytost svým vědomím prolínal sebou samým svět tím, jak myslel a svým myšlením tyto záměry realisoval. Myšlenka tedy ještě u Fichta stojí v popředí a realisuje se jí, nebo na základě ní padá také vše, co se má stát jsoucím. Touto předdialektikou, která ještě neprošla skrze kategorie bytí, jako později u Hegela, Fichte sice našel výstup z Kanta, ale nepostoupil dál než k myšlence samotné. Zásluhou Fichta je především to, že v principu: „Já se kade jako Ne-já“ odhaluje nutnou podmínku té subjektivity, která samu sebe nahlíží z rozdílu mezi sebou a vnějším světem. Tímto vážným určením člověka, tak opět vymizel kus teologické alegorie a svět se přiblížil reálnému vědomí tím, co obsahuje sám za sebe. Dokonce tzv. obraz světa dostal určitější rozměr, neboť se mohl považovat za názor, který vycházel z tohoto Já, jež vnější jsoucno pojímal z onoho rozdílu, co by Ne-já, aniž by se vůči světu svého okolí stavělo do opozice. Šlo o prolnutí vědomí s bytím, sebevědomím.
c)  Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
Co doposud vězelo ještě mezi subjektem a objektem jako pouhý vztah, jenž obojí nechával rozděleno, Schelling posunul k vlastní identitě. Příroda a duch představují v jeho podání jednotu. Spinozovo učení, které jsme měli vyznačeno výše, zde dostoupilo svého vrcholu. Subjektivní zaujímání postoje se již nespokojuje s tím, aby se nechávalo mimo věc přírody, mimo hru zákonů a veškerého takového dění. Duch s přírodou splývá a je jejím překračujícím momentem v tom smyslu, že myslí. Transcendentální filosofie, jako filosofie totožnosti u Schellinga poskytuje člověku přístřeší jistoty, že je rovnocennou součástí bytí, jako takového. Proto se v Schellingovi opět za dlouhá staletí slévá duch předchozích epoch, neboť vytěžil z toho, co tu již zaznělo, myšlenku jako představu, která se stala důstojnou vazbou na to, co je jsoucí. Přes všechnu tuto pozitivitu popisu myšlení, ve vztahu ke jsoucnu se přeci jen Schellingova filosofie zabývá popisem a jen nesměle se vyjadřuje k dynamické stránce věci. Subjekt a objekt, stejně jako transcendentno totiž pouze jsou – existují a úkolem člověka je pochopit je z jejich bytí. Proto lze brát Schellinga jako systematika popisu způsobu poznání, vyznačovatele důležitých rysů takové filosofie, ale nikoliv ještě jako zakladatele metody, jež by nalezla, jako u Kanta, nebo Hegela místo v systému školské filosofie. K takové možnosti, aby filosofie prostoupila směrem k metodě myšlení bylo přeci jen zapotřebí víc toho, co umožňuje vědecký přístup.
d)  Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Došli jsme k prostoru, kde se pojem stal kritériem vědomí. Hegelova filosofie učinila myšlenku vztahem ke světu a to, co lze myslet, se stalo světem samotným. Nadto, Hegel uchopuje myšlenku jako výsledek procesu, tedy nikoliv jako samozřejmost, ale děj, který musí projít svými stupni, aby vůbec něco, jako myšlenka, mohlo dojít sebe samé. Jelikož Hegel tento proces vzniku myšlenky z pojmu nadhodil jako zásadní problém své filosofie, přechází mu potom do všech oblastí oboru: logiky, filosofie přírody a filosofie ducha. Už tato triáda naznačuje, že myšlenka a její pojem jsou k sobě vázány vývojem. Logika uschopňuje bytí k tomu, aby se jsoucno stalo přesně definovatelným a o sobě existujícím okrskem kvalit, jež mají své kategorie. Příroda tak není pouhou myšlenkou, ale obsahuje vlastní zákony, zejména energii a organicitu. Filosofie ducha, se opět dělí na subjektivní, objektivní a absolutní, tj. individuální vědomí, právo a filosofii samu (zahrnující mj. také umění a náboženství). Jestliže se v Herakleitově filosofii příroda dala do pohybu, potom se v Hegelově systému daly na pochod všechny skryté síly myšlení, jež doposud nebyly odhaleny a pojednou se jeho přičiněním ukázaly jako hlavní měřítko skutečnosti, zejména, bylo-li myšlení chápáno jako proces pojmového zachytávání bytí. Takto se dále Hegel vyslovuje i k celému procesu dějin filosofie, umění, náboženství aj. Vše je tedy v jeho pojetí pohybem myšlenky z pojmu utvářeného vědomím, jeho předmětem.
e)  Ludwig Feuerbach
Předchozí systematikou filosofie natolik absolutním způsobem zasáhla do obsahu vývoje myšlení, že bylo jen otázkou času, kdy se tento jev ukáže jako její vlastní krize. Oddálení takové skutečnosti, bylo možné vést prozatím pouze jedním směrem a to, kritikou těch otázek, které ještě zbývaly v tématu náboženství, zejména křesťanství. Feuerbach ukázal na to, že náboženství, ať v jakékoliv podobě je pojem, nebo myšlenka a s objektivitou existence nemá nic společného. Je to absolutní myšlenka, hranice vlastního vědomí člověka. Takto se Feuerbachem vyčerpaly poslední zbytky Hegelova systému, přeneseného na uvedená tvrzení. Jeho polemika s materií bytí nebyla příliš vzdálená jeho německým osvícenským předchůdcům, jako byli např. E. Lessing, nebo J. G. Herder, kteří opět, opírajíc se o B. Spinozu, udržovali v německé filosofii ducha střízlivosti a nedogmatičnosti. Německá klasická filosofie takto vskutu dodnes působí a to, jako téměř organický celek názorových pohybů, ovlivňujících vývoj zvl. školské filosofie, která měla tu možnost, prosazovat se na většině úrovní tehdejšího vzdělávání. Do českých poměrů tyto myšlenky pronikaly prostřednictvím J. F. Herbarta a tzv. herbartistů. Nic méně, Feuerbach a to je nutno zdůraznit, stojí na konci oné řady klasiků německé filosofie, která jeho završením láme poslední zbytky křesťanské dogmatiky a náboženství vyjevuje jako pouhou myšlenku, k níž člověk přistoupil, jako by přícházela od jinud, než-li od něj samotného.
OD POLOVINY DEVATENÁCTÉHO STOLETÍ

PO SOUČASNOST

§8.  FILOSOFIE VŮLE A ŽIVOTA (1819 – 1900)
Postupující subjektivizace filosofie nechala vznikat dvěma úhlům pohledu na skutečnost samu. Jednak to byla filosofie vůle, kterou zastupoval A. Schopenhauer a za druhé filosofie života, representovaná Fr. Nietzschem. Obě témata odlišovalo pojetí obecnosti. Zatím co Schopenhauer chápe „vůli“ jako princip prostupující veškerou existencialitu a ovládající veškeré pozadí toho, co se nakonec projevuje jako „bytí“, tak Nietzsche téma „život“ soustředí pouze do člověka a jeho hodnot, skrze které přistupuje k sobě samému, vlastním dějinám a zejména k nutnosti vyrovnávat se a přehodnocovat svoji přítomnost. Takto proti sobě stojí jednak Schopenhauerovo dotváření Kanta a Hegela, neboť vůle je nad apriorními principy i nad pojmem, jakož Nietzscheho ničení staré filosofie, neboť život nadhodnocuje jakoukoliv tradici, zejména svojí nesmlouvavou přítomností. Ryze existenciální přínos těchto obou myslitelů učinil z „pojmu“ věc s nižším významem, neboť „vůle“ i „život“ se neodehrávají v pojmech a myšlenkách, ale pouze v hodnotách pragmacistního obsahu, tedy v tom, co je užitečné a vně myslícího ducha. Člověk se musí k „vůli“ a „životu“ umět přibližovat z pozice praktických účelů. Tudíž také se smiřovat s dekadencí a umět potlačit hodnoty, které již nic nového nepřináší. Přesto se člověk setkává jednak s tím, že vůle nutí k takovému zaujímání postojů, které jsou výrazem osobní představy o jsoucím a, na druhé straně je člověk podrobován zkoušce z věčného návratu téhož.
§9.  MARXISMUS A TAK ZVANÁ - DIALEKTIKA

Druhá polovina devatenáctého století překrývala hned několik významných filosofických systémů a působení Karla Marxe s Friedrichem Engelsem patří nesporně k nim. Jejich východisko a směrování k vlastní filosofii historického materialismu se neslo v silně optimistickém duchu o zvládnutelnosti zásadních společenských změn prostřednictvím revoluce a mocenských ambicí, vkládaných do rukou obyčejných lidí. Srozumitelnou rétorikou a zejména poukazy na neplodnost doznívajících feudálních pořádků, stejně jako rozbory kapitalismu a z něj povstávající buržoazní společnosti, která měla potlačovat důstojnost člověka tím, že ve svých rukou držela zásadní nástroje obživy, pro zbytek společnosti - tedy továrny, zboží i práci samu, kterou rozdělovala dle toho, jaké zisky z ní měly plynout, tedy zejména tyto okolnosti oslovovaly nezaměstnané a ovlivňovaly jejich rozhodnutí, vystupovat proti těm, kdo byli z těchto důvodů, nazýváni vykořisťovateli. Věc došla tak daleko, že se utvořily mezinárodní dělnické spolky, které usilovaly o svržení vlád a nastolení socialistických pořádků, s vidinou, utvořit komunistickou společnost, založenou na absolutním principu spravedlnosti. Tento strohý idealismus, paradoxně nazývaný materialismem, byl nakonec uplatňován v Rusku a v zemích Východní Evropy, kde přibližně na nejméně padesát let zastavil přirozený kulturní vývoj a utopistickým způsobem měl přesvědčovat o své věčné výhodě bytí, oproti západní pokračující tradici.
§10.  POZITIVISMUS (1850 – 1925)
Filosofie ducha, pojem a myšlenka došli svého završení. Dále, filosofie tímto příchodem k vlastnímu horizontu ztratila možnost dalšího sebeutváření. Rozvrhování světa na základě tradičních postupů bylo vyčerpáno. Proto se pozitivistická filosofie, při svém zjevu ve své době zdála téměř jako vytržení trnu z Achylovy paty. Slibný začátek nového způsobu myšlení, v němž však v žádném případě nešlo o pojem a myšlenku, ale o logické seřazování faktů exaktních věd, sliboval zejména to, co si filosofie vždy nárokovala: ještě větší důraz na vlastní vědeckost. Aniž by došlo k vědomí o takové pošetilosti, filosofie touto „vědeckostí“ nyní utrpěla víc, než kdy jindy ve svých dějinách. První a vcelku zdařilý pokus stejného druhu učinil již Aristoteles onou logizací filosofie, která však ještě stále respektovala pojem a myšlenku jako základní materiál toho, co je jejím předmětem, vedle jsoucna a bytí samotných. Nyní však jsoucno, bytí a jiné metafysické nároky na filosofii měly být potlačeny jako pseudoproblémy. Neboť pozitivním měl být pouze vědecký fakt. Filosofie se mohla na jeho výskytu podílet snad jen tím, že zdůvodňovala zařazení těchto faktů pod tu, či onu skupinu poznatků, v té či oné vědecké disciplíně. Tudíž filosofie se zde měla stát popisnou disciplínou. Přesto se mnohé její výsledky staly podkladem reálně nového způsobu poznání, jakmile se vytříbil vkus vědeckosti, založený později už nikoliv jen na tomto popisu a souhrnu faktů, ale zejména, také na jejich analýse.
a) August Comte
Z důvodů nejen filosofických, ale stejně tak i kulturně politických bylo nutné dát novému sociálnímu uspořádání nový teoretický, ale zejména praktický ráz života. Průmysl, věda a společnost se, od přelomu osmnáctého a devatenáctého století, proměnili mj. v dynamický kolos potřeb. Jakákoliv abstrakce v myšlenkovém postihování takové proměny, se počala jevit jako ztráta času. Daleko výrazněji se ukazovalo, dávat pozornost pouze tomu, co bylo lze vykázat nějakým druhem měřitelnosti. Revize exaktnosti věd, jako byli matematika, fysika, astronomie, geometrie, chemie a biologie představovali samozřejmý soubor disciplín, na které byla tato pozornost zaměřena. August Comte však ve svých tematických zaměřeních o pozitivitě vědy pokračuje dál a pokouší se, stejně takovou vědou učinit i vědu o společnosti: sociologii. Jako zakladatel nové metody a způsobů náhledů na společenské dění, vyzdvyhuje možnost sledovat trvalé vztahy, opakující se jevy, časové posloupnosti a u všech těchto jevů jejich kvantifikovatelnost, porovnávanou matematickými přístupy. Věda o společnosti se tak má vzdát svých kronikářských klišé, historizujících výkladů a má být nahrazena daleko empiričtější a exaktnější metodologií výzkumu. Tento optimismus se však po čase ukázal nadneseným, neboť sociologie nemůže nahrazovat historiografii už jen z toho důvodu, že duch dějin je něco jiného než-li je pouhý výčet událostí, jenž poměřuje např. životní úroveň, oproti myšlení doby.
b) Ernst Mach
Filosofie v systému svých zájmů a určení si vždy hledala cestu dvojím směrem: k postihování světa svého okolí a k postihování subjektu. Vystoupením novodobých empiriků se i přes pozitivistické pozice do filosofie opět dostává tradiční téma: předmět poznání a způsob poznání – ontologie a noetika. Navíc v originálním založení a to, jako princip ekonomie myšlení (viz také, Richard Avenarius). Takto založený způsob uvažování z pozice tzv. čisté zkušenosti navrací filosofii její stará témata. Myšlení jako způsob poznání a utváření reality. Také spornou tezi o tom, že bez subjektu vnější bytí postrádá svoji smyslovou vykazatelnost. Nakonec je pozitivistická filosofie, v tomto druhém období svého vývoje, kritikou individuální zkušenosti velmi blízkou pozdějším tématům, která z jiné strany otevírá a propracovává experimentální psychologie, zvl. v oblasti reflexů a jejich interpretace s druhou sinální soustavou (I. P. Pavlov, W. Wundt). Filosofii jako takové tak vzniká prostor ke kladení nových otázek a tím rovněž i prostor k dalšímu seberozvoji. Např. témat, jejichž hranice dosahuje až k otázkám vědomí. Tím se v tomto druhém období pozitivismu vědecká filosofie zaměřená mj. také na novou metodologii věd konfrontuje s tím, jak takto danou problematiku vůbec uchopit, co do vlastního postižení člověka, jeho úlohy mezi těmito novými disciplínami, či jeho historický posun, když z předloženého plynulo zejména to, že se člověk pojednou nachází na novém prahu celého vidění bytí jako takového.
c) Ludwig Wittgenstein
Pozvolný, i když dynamický vývoj pozitivismu tak, jako tak, směřoval tedy opět směrem k popisu subjektivní vykazatelnosti bytí. Celý tento proces se dovršuje v systémech tzv. filosofie jazyka, neboli: neopozitivismus. Tento značně rozkolísaný směr si střední linii udržuje tématicky vůči tomu, že klade otázku: co lze postinout takovým jazykem, který bude oproštěn od všech metafysických příměsí, jako je hmota, nebo dobro atd.? Odpověď má být nalezena v systémech jazykových struktur, kterými má hovořit vědecká vykazatelnost faktů: syntax, sémiotika, signifika… Přitom hlavní důraz je dán na logickou strukturu vědeckého jazyka. Z těchto pozoc potom L. Wittgenstein navazuje na své předchůdce (B. Russela, R. Carnapa aj.), když ve svém stěžejním díle Traktát logicko-filosofický podtrhuje několik dodnes důležitých postřehů: Svět je soubor faktů, nikoliv věcí; Svět je to, co se má tak a tak; O čem nelze mluvit, o tom se musí mlčet… Wittgensteinovo dílo završuje pozitivistické snahy po vědeckosti filosofie a poznání jako takovém. Ze symbolického jazyka chtěl učinit věc nejjistější reflexe bytí. Ostatní filosofie se proti této potřebě, dokazovat výroky o jsoucím tak, že už by nakonec nezbylo nic, než věty a jejich rozbory, přeci jen staví na odpor, neboť z takto nastavené filosofie měla zmizet její duchovně kulturní podstata, založená např. na kráse slova. Mezi filosofy se touto věcí přístupu ukázal novodobý rozdíl. Otázka tak opět zní: zda je filosofie vědou?
§11.  NEOKANTOVSTVÍ (1866 – 1930)
Praktické nároky doby si vyžádaly dočasně exaktní výstavbu světa a zaměření rovněž na podporu dalších sociálních otázek, což v neposlední řadě znamenalo také krizi flosofie samotné. Rozhodnout se, kterým směrem pokračovat nebylo nijak jednoduché. Jedno téma se však stále nacházelo v blízkosti myslícího ducha této doby. Byla to etika a kategorie člověka, stejně jako noetický význam filosofie pro příští desetiletí. A tak se ustavily dvě základní školy tzv. neokantovství, které s těmito tématy úspěšně pracovaly: marburská a freiburská (bádenská). První řešila zejména otázku, jak může člověk z pozice pojmů chápat svět v jeho materiální podobě (P. Natorp); druhá zase kladla důraz na tzv. hodnoty – axiologii, což znamenalo, zaměřit se na postup vývoje směrem od toho, co je, k tomu, co má být (W. Windelband). Oba přístupy jsou již dříve obsaženy ve filosofii Immanuela Kanta. První říká, že svět neexistuje sám o sobě, ale podle toho, jakými pojmy určujeme jeho jednotlivé stránky; druhý zase poukazuje na to, že významnou složkou utváření lidského přístupu k realitě je zejména etický moment a to - r o z h o d n u t í, nebo-li způsob, jak se získanými poznatky zacházíme. Přesah této filosofie směřuje až k Maxi Schelerovi, Ernstu Cassirerovi, nebo k raným postojům Ed. Husserla, či M. Heideggera ve fenomenologii a existencialismu. Toto rozpětí vlivu bylo způsobeno tím, že v uvedených neokantovských tezích je ukryto myšlení nového zaměření a to, filosofická antropologie.   
§12.  PRAGMATISMUS (1878 – 1945)
Nebyla to pouze Evropa, kde se důraz na pojmy dával do souvislosti s praktickou stránkou společenského života, ale také Amerika. CH. S. Peirce, W. James, J. Dewey a G. Santayana, se svým evropským zástupcem F. C. S. Schillerem, vytvořili dodnes uznávaný filosofický směr, kde hlavní roli hraje důraz na působení pojmu, jeho vliv na osobní a sociálně veřejný život. Pragmatická stránka filosofie zde spočívá v tom, že člověk zabezpečuje své bytí podle toho, jaké pojmy používá a vysvětluje si jimi jednotlivé stránky toho, co náleží do okruhu přijímané existence. Na pragmatismu můžeme vidět, jak se evropský a americký styl myšlení střetl ve vzácné shodě. To, že je v tomto smyslu pragmatismus blízký neokantovství a že se jeho, zejm. američtí tvůrci Kanta dovolávají, nebylo nijak zvláštní, když obsah jejich myšlenkového přístupu ke jsoucnu zahrnoval právě pojmovou výstavbu, jako vůbec hlavní téma, na kterém byl rozvíjen. Svět je, ano - nekonečně strukturovaný, obsahuje pluralismus vesmírů, stejně jako lidské bytí je nevyčerpatelné bohatostí svého myšlení. Blízkost představ o vesmírné povaze bytí s bytím člověka, zahrnovalo také spirituální přesahy. Jak se lze domnívat, zejména z tohoto důvodu, se konkrétně u W. Jamese (vůbec nejvýznamnějšího amerického pragmatika), vytvořil transcendovaný rozměr daného učení, nárokující si postižení veškerého bytí, kosmos z něj nevylučujíc a tak, v jistém smyslu přeci jen, s poněkud přehnaným vyústěním.    
§13.  FENOMENOLOGIE (1901 – 1950)
Převodem smyslové zkušenosti na pojmovou vykazatelnost a metodologii výpovědi o jsoucím, získává filosofie mocný impulz k novému vzmachu vlastní existence. Jestliže doposud byla myšlenka o tom, že se svět řídí našimi pojmy již jen okřídlenou tezí, kterou si myslitelé jednotlivých směrů pouze předhazovali, tak nyní se stala smyslem toho, co bylo lze na filosofii vyjmout, ba vydobýt směrem k její další životaschopnosti v blízké budoucnosti. Tato analýsa pojmového zachytávání bytí, se totiž nezabývala omezenými logickými konstrukty, ale vyzdvyhovala lidské vědomí jako hlavní nástroj změn, jenž k nim přistupuje právě proto, že bylo odhaleno nutné respektování jeho individuálního zpracovávání smyslových dat. Ta se v lidské mysli mezi sebou neustále mísí a pouze vhodný okamžik z nich vybírá, pro popis jevů takové pojmové nástroje, které jsou v tomto daném momentu vnímání jednotlivému vědomí dostupné (tedy empirie – zkušenost a fakta pozitivistického ražení, zde rovněž nachází své místo). Tím se filosofie zabývá vnímanými okolnostmi jako jevy – fenomény. Filosofie má odvozovat na pravdu o jsoucím v té míře jeho vykazatelnosti, která je izolována popisem z uzávorkovaného souhrnu jevů. Takto myšlení prověřuje samo sebe, je sebereflexí výsledků k nimž došlo ze smyslové zkušenosti a z jejich následného převodu do pojmové výstavby o přítomném jsoucím. Filosofie myšlení se tedy, nyní ve fenomenologii, stala svou vlastní kategorií. Neboť hlavním úkolem bylo, jednak popsat fenomény, čili dosavadní výsledky dějin filosofie přepsat novým jazykem vykazatelnosti a za druhé, pro přítomnost dál odhalovat, jak se tedy pojem reálně účastní na utváření bytí? Jev – fenomén zpravidla označuje to, co se odehrává mimo subjekt. Tímto oddálením byl proto jev vždy vnější a možná, proto také méně důležitý. Vnější jevy, z nichž se doposud skládal vnější svět, si podržoval odstup. Pro člověka to znamenalo vážnost respektu, před světem svého okolí. Jenže tato vnějškovost se takto pouze jeví, tudíž působí dojmem zdání. Přesto si člověk tento zdaj vnějškovosti oblíbil dávat do souvislosti s úctou, např. stvoření, neprostupnosti přírodních zákonů, jímž dal mytisující povahu popisu aj. náležitosti. Právě pro jevy, se člověku svět doposud vzdaloval. Husserl však dokázal jevy člověku, jeho poznávacím a reflektujícím schopnostem v pojmech přiblížit natolik, že obnažil tyto jevy v takové míře, až se nakonec staly věcí jeho mysli. Tím fenomenologie učinila svět, jeho filosofickou povahu, opět dílem člověka. Otázka tzv. pravdy, svatosti, idejí zde neměla místa. Naopak přicházely pojmy jako: epoché – zdržet se úsudku, noema-noesis – myšlenka a myšlené, co by metodologie vykazatelnosti jsoucího v jeho subjektivním procesu zachytávání aj. Fenomény, jejich popis, tak přinášely uklidnění z odhalení jisté pravosti bytí. Byl to zejména jejich děj, fenomény jako událost bytí, bytí jako událost. Fenomenologie se nechává vtahovat do bytí v jeho dynamické podobě, neodmítá utkat se s konfliktem.

     Jako zásadní však podtrhuje, že je-li možnost vykázat jsoucí v nějaké jeho reálné podobě, musí zde být jistá shoda, která pochází již od starých mistrů filosofů a to, shoda rozumu s vnímaným předmětem. Fenomenologie tuto shodu vyzdvyhuje jako problém intencionality, nebo-li toho, co lze vidět ve vědomí. Toto je, dle Husserla nutný předpoklad k tomu, aby fenomenologie mohla pokračovat jako rozvíjející se metoda a neustrnula na onom, pouhém popisu zkušenostních jevů. Je totiž jednou věcí to, jak se nám jevy jeví a druhou věcí to, jak jevy dál, z jejich empirické vykazatelnosti zpracováváme ve vědomí. Přitom musíme mít stále na zřeteli, že jednotlivé vědomí zpracovává smyslová data jako obsah svého Já, kdežto je zapotřebí tento obsah učinit součástí obecné platnosti. Teprve tak je fenomenologie platná, jako filosofie s noetickým založením, respektujícím individuální vědomí pro popis jevů, ovšem s tím dodatkem, že takový přístup ke jsoucnu má svůj smysl teprve tehdy, jestliže je přizván k širšímu určení toho, co lze vymezit pojmy jako: bytí, jsoucno, existence. Fenomenologie se tak může v dalších aplikacích, např. u Maurice-Merleau Pontyho zabývat tvrdou kritikou smyslového vnímání a dokonce může být i v opozici těmto dnes již tradičním výkladům a popírat tak pavlovovské závěry o vrozených a získaných reflexes. Proto fenomenologie svým přístupem k tradičním otázkám filosofie lépe, v očích svých stoupenců, splňuje nároky pro možnost označit ji jako ryze vědeckou metodu, když respektuje svět jako soubor jevů.
§14.  EXISTENCIALISMUS (1927 – 1980)
Bytí je základním nastavením člověka, je to vždy vykazatelný vztah „k…“ Toto východisko Martina Heideggera vedlo až k formulaci požadavku: vytvořit nový způsob přístupu k bytí z vystavění nového způsobu tázání, neboť staletí kladená otázka - co je bytí - doposud uspokojivou odpověď nepřinesla. Poznatek, že existuje jsoucí člověku nijak nepomáhá. Je to pouhá evidence vnějšku z vrozené reflexe, která ještě nebyla rozvinuta dál, než-li snad jen k tomu, co se jeví a dává tak možnost získávat určitější vědomí o stávajících okolnostech. Taková vykazetelnost se potom podle Heideggera točí v kruhu a není divu, že se čas od času myšlení člověka – filosofie, dostává do krize.
     Ke stromu přiléhá zem. Větve vítají prostor korunou listí. Dotykem nebe sdělují slunci svoji přítomnost. Jsoucí se v tomto bytí slučuje, stávající neodejmutelné - nyní a teď - je nesmlouvavé svým výskytem. Strom je povýšen do hájemství obecnosti. Je přijat s bezvýhradnou samozřejmostí. Jeho kořeny sají vláhu, půda se měkce, i když pevně stala jeho součástí. V úhrnu bytí tohoto stromu je však i služba – ptákům, nebo živočichům, kteří v jeho náručí dostáli ochrany, či potravy z plodů, které může dávat. Přilehlost země, této životadárné půdy, má však svůj děj shodný pod svým povrchem s tím, který se odehrává nad ní. Jsoucno stromu přiléhá k existenci vnějšku a tvoří součást bytostného určení, jako celku. Jenže strom dlí v tomto bytostném určení nepohnutě, vyjma větru, který pohne větvemi, či v zesílení mírně ohne kmen. Tak se strom stává překážkou. Překážka je druhem komunikace mezi tím, co je strom a tím, kdo musí překážku překonávat. Dva druhy bytí, strom a vítr, si tak k sobě našli vztah. Stali se odvěkými partnery na cestě, v poli, v horách na úbočích, v aleji, či zahradách, sadech, lesích. Samota stromu, jeho bytí jako opuštěnost je holý nesmysl. Neboť strom vedle nebe a větru hovoří také s vláhou a často i s řekami. Tak se strom stává pozemským bytím, vážícím na sebe výšky a hloubky. Jinému bytí tato výsada nikdy dána nebyla. Neboť strom toto propojení může rozvíjet a uchovávat ze všech podobných bytí nejúčelněji. Co však dává takové bytí stromu duchu člověka? Může jej vykázat hranicemi, které zde zazněly, může jej opsat jako věc mezi věcmi, může jej uchopit, co by básnické dílo, nebo vzor k uměleckému ztvárnění. Tak se bytí stromu propojuje se subjektivním myšlením, podobně, jestliže je poloha stromu shledána, pro tento subjekt nevýhodnou a strom je ze svého místa odstraněn. Člověk se může také od stromu vědomě odlišit, ale nemůže se od stromu odpoutat; to strom nepotřebuje člověka, aby mohl existovat v úhrnu svého jsoucna. Člověk naopak je nucen o svém údělu, ve vztahu ke stromu přemýšlet a to, co představuje o sobě, tedy své vlastní bytí (DASEIN), musí znovu a znovu prověřovat významy, které zahrnují také strom. Bytí stromu a bytí člověka, stojí potom zjevně na jiné půdě. Člověk se stále snaží, oproti stromu svoji půdu nalézt. Jen stěží však zaopatřuje tu, o které se domnívá, že už jí dosáhl. Člověk je své vlastní jsoucno, a proto mu při vykázání toho, co je bytí, tane na mysli, zejména on sám. Jenže v tomto zavinutí do sebe sama, člověk zapomíná na bytí jako celek. Touto zapomenutostí sám sebe vrhá do temného údolí, přestává komunikovat s nebem a zemí. Ne proto, že by měl ztratit svátost, která mu zatím pomáhá pouze jako východisko z krize, ale proto, že nad účelem celku je a stále přetrvává osobní zájem. Náboženství je pokus, jak takové hledisko obrousit a zjemnit v přístupech. 

     Bytí člověka a bytí stromu tedy STOJÍ proti sobě. Toto postavení činí z člověka bytost rozvrhující bytí na já a svět mého okolí. Myšlení se vymezuje těmito hrancemi a tím upadá do onoho popisu, kterým nepřekonává víc, než jednotlivého člověka. Odtud, jak jsme měli na samém začátku tohoto pojednání, se svět stal pluralitou svých nositelů a nikoliv skutečným vědomím o bytí v celku. Bytí je totiž zjednání pořádku z rozvrhu, jenž rozumí jsoucímu bez subjektu. Subjekt se nepodílí na bytí, subjekt je pouze přizván. Být přizván značí, mít výsadu shrnování ze znaků jsoucího na vědomí o celku, na úhrn a vykazatelnost a až teprve nyní, na zvažování o vhodnosti sebeprolínání okolnostmi. Tak se bytí stává pro vědomí výsledkem vykazatelnosti v jemném zachytávání mnohých tušení, k nimž se pojem dostává teprve po skutečné námaze myšlení. Heidegger tyto náběhy k novému typu filosofického uchopování načrtává v knize Bytí a čas, tj. tématu „o jsoucím“.
     Založení této filosofické povahy přístupu k novým tématům nemohlo zůstat vězet pouze u jediného myslitele. Zvlášť francouzská produkce, jmenovitě u Jean-Paul Sartra ukázala na to, že sloučením fenomenologie a existencialismu lze posunout myšlení doby zase o něco dál. V jeho podání to byla zejména kritika kulturní a sociální dekadence, namířená směrem k těm ohlasům, které žádaly společenské reformy. Škoda, že Sartrovo pojetí nakonec ústilo k otevřenému přitakání s marxismem. Jinak jeho kniha Bytí a nicota, představuje další průlom v moderním myšlení. Ten spočíval předně v tom, že patrně jako první, po tísíci letech věnuje pozornost NICOTĚ jako kategorii, kterou se naposledy zabývali myslitelé starověké Indie, snad všech směrů.
     Nicota není opak bytí, není to ani nepřítomnost věci, či prázdné místo. Nicota je bezejmenné prodlévání vědomím doposud nenalezeného, avšak vždy již nějak existujícího jsoucna. Nicota vzchází z okamžiku nově zaplněného existenciálního významu, který se náhle stal, někdy i nepozorovaně, reálnou skutečností. Nicota je prohlédnutí přítomnosti vznikem nového okamžiku, jenž se v momentě tohoto záblesku nejčastěji nazývá: doposud přehlíženou pravdou. Navíc, nicota tohoto druhu je vnímána jako tušení souvislostí, je to bolestivé chápání naléhavosti změny, která doposud nedošla pojmu, natož realizace. Ovšem nicota může být také (Albert Camus) útrpným kruhem pocitů marnosti, kde vědomí již nenachází východisko.
§15.  HERMENEUTIKA (1960 – 2000)

Jestliže se doposud dějiny filosofie zabývaly hledáním výrazu pro bytí, nebo definicemi pravdy, potom vystoupením Hanse-Georga Gadamera nadešel čas k přeinterpretování dosavadních výsledků bádání na tomto poli, neboť se stalo nutným, zvědomit vykazatelnost lidské existence samé a to, přítomně adekvátním způsobem sdělení. Gadamer navazuje v tomto ohledu na Heideggera, svého učitele. Používá ke své práci zvl. reinterpretace původního řeckého a latinského názvosloví – zejm. v knize Pravda a metoda.
     Člověk žije ve svém vlastním světě a nadto, nežije přítomností, ale dějinností. Z tradice si pro sebe odvádí vztah ke své přítomnosti. To ale znamená, že přítomnost prosévá tradičními pojmy z historie. Jak může potom správně chápat sebe sama, když se obestřel pojmy, jež dávno ztratily na své původnosti? Jakými pojmy to člověk přítomnosti vlastně hovoří a žije? Jde nám o to, porozumět aktuálnímu stavu věci. Ovšem teprve návratem do minulosti, příklonem k tomu, co považujeme za nejpůvodnější, vyjímáme z takové filosofie pro sebe hodnoty a předkládáme je, jako by vznikly před malou chvílí. Nejčastěji se hodláme dopátrat nějakého počátku nastalých okolností. Starověcí myslitelé jej měli uložený v pojmu ARCHÉ. Pro přítomného člověka je slovo POČÁTEK stejné jako odraz, např. z nějakého časového momentu do budoucnosti. Ve starověku však tento výraz měl daleko hlubší význam. Splňoval základní odmínku toho, aby vůbec něco nastalo a dál se mohlo udržovat ve svém vykazatelném stavu existence. Tudíž počátek představoval původní východisko, zde bychom byli ještě přítomně srozuměni, ale znamenal také spoluzahrnující podmínku bytí, která se například nemění ve svých stavech, pouze svojí jevovou stránkou. Takže ARCHÉ ukládalo veškerému jsoucnu bytostný význam a stejně tak, se k němu ve výsledku zase všechno navracelo. Naše myšlení POČÁTKU však představuje ne-nutnost návratu, bez-konfrontační existenci s původními východisky. Nahradili jsme slovo POČÁTEK termínem TRADICE a i to, se mnohdy má jevit jako sprofanované údajně zkostnatělým obsahem. To: hermeneutické, zde spočívá v tom, že člověk užívá často předpojmové verbalisace, která postrádá strukturu myšlenky, čili nějakou stavbu. Tento poznatek je velmi důležitý. Poukazuje, podle Gadamera k tomu, že to, co se má stát argumentem, nevede z těchto důvodů k porozumění smyslu a významu pojmů, ale bývají to předsudky založené na emotivní výpovědi. Potom i slovo POČÁTEK může vyvolávat odpor, neboť ne - spoluzahrnuje jsoucno, ale jen individuální nejistotu o možnosti dojít vůbec tak daleko, aby něco, jako počátek mělo být ustanoveno k podobnému prověřování.
     Gadamerem se tak posunul horizont filosofické interpretace k tomu, že pravda měla být už jen technickým výrazem, tak maximálně určením pro správnost oné stavby myšlenky a na její místo měla nastoupit ochota podstupovat nekonečnými úhly pohledu „na jednu a tutéž věc“ námahu myšlení a vykazatelnosti jejího daného obsahu. Jinými slovy, Gadamer se tak vrací k nutnosti filosofického dialogu a neobává se k tomu použít nutného příměru s Platónem a jeho dobou. 

     Významným se odtud pro Gadamera stává rozbor slova LOGOS – řeč, jazyk, myšlenka, myšlení, ale rovněž: spoluzahrnování pod spolurozumějící horizont myšlení… Heideggerovy a Gadamerovy výklady na toto téma jsou dnes patrně tím nejlepším, co lze získat ke studiu. LOGOS je vlastně sám o sobě až výsledkem celé řady myšlenkových, či verbálních operací, než-li může dojít k tomu, že se tento LOGOS ustanoví jako jejich výsledek. Předpokladem LOGU je pohyb myšlení a řeči, nebo nějakého výrazu, jenž má za úkol sdělovat obsah. Říká se, že LOGOS je vymáhání na jsoucím to, co je jeho obsahem. Stejně tak je LOGOS sbírání pod jeden pojem. V každém případě je LOGOS víceznačný, neboť myslí a mluví. Ovšem toto myšlení a mluva LOGU se chce odehrávat jako jediný akt reflexe, tedy jako vypovídání o jsoucím. Filosofie by se neměla stát filologickou náhražkou, ovšem je zřejmé, že bez těchto ponorů je velmi otížné ji posouvat dál. Ono vypovídání o jsoucím se děje jednak samo od sebe, tím, že jsoucí se jeví (FAINESTHAI), dále v tom smyslu, že jsoucí na sobě odhaluje to, co je nezakryté (A-LÉTHEIÁ), pravdivé. Nic méně, toto jevící se a odhalující se jsoucno musí být přítomno v LOGU, aby se stalo nositelem obsahu, na které poukazuje, čili aby ten, kdo k němu přistupuje, jako k tomu, co je zde (TO DE TI) z něj mohl vytěžit významy, jimž rozumí nejen pro sebe, ale také v řeči. Vezměme si, jak je tato oblast porozumění filosofické reflexi složitá. A i přes to chápeme, že je nutná. Vedle psychologických vývodů o tom, že se tu jedná o jiný druh poukazu k tzv. druhé signální soustavě, kdy pojem, slovo, nahrazují celou sadu prvosignálních jevů a mohou vyvolávat i emoční pohnutky, je třeba zdůraznit, že v tomto Gadamerově a Heideggerově podání se nacházíme na promýšlení těch pojmů, jimiž máme dojít blíž chápání významu slova BYTÍ. Zde se tedy již oblast druhosignální problematiky chápe za vyřešenou a vlastně nevhodně promítanou. 
§16.  FILOSOFIE DEKONSTRUKCE (1970 – 2012)
Nacházíme se na relativním chvostu dějinně filosofického vývoje. Jak měl oblíbený Jacques Derrida v oblibě, také svoji knihu O gramatologii začíná nějakým tím jasným paradoxem, když první kapitolu nadepisuje jako: Závěr knihy a její kritický komentář. Filosofie dekonstrukce si nechce z minulosti ponechat nic v tom ohledu, aby na ní stavěla jistotu svých současných východisek. Neboť to, co filosofie v minulosti udělala bylo, že světu vnutila slova a tímto byzarním způsobem se domáhala pozornosti. Už jen tento výrok stačil na to, aby se na Sorboně, či Collége de France začali studenti živě zajímat o tohoto originálního autora, generačního současníka J.-P. Sartra, M.-M. Pontyho, C.-L. Strausse, A. Camuse, E. Levinase aj.
     Takže s tímto pocitem suverenity žije mnohá filosofie i filosofové do současnosti. Gramatologie ukazuje na to, že filosofická výpověď je pojmová konstrukce a jako taková se musí vždy mít na pozoru, aby nezacházela dál, než k výpovědi samotné. Přitom, Derrida poukazuje opět k tomu, promýšlet jsoucno z počátku, ale nikoliv z počátku tradičního názvosloví, ale z názvosloví současného. Tento požadavek potom klade nárok na filosofy, aby ve svých mateřských jazycích zabezpečovali pojmovou výbavu k takovému druhu sdělení, které bude schopné odrážet filosofickou povahu světa. Naše pojmy jsou kontaminovány. A patrně za to může fakt, že jsme se stále pokoušeli o jednotný jazyk. Naopak vytvářením vlastních (národně mateřských pojmů) způsobů postihování jsoucna a při následném dialogu při jejich zvědomování a vyjasňování bude dosahováno přijatelnějších výsledků než tomu bylo doposud. Neboť, specifikou myšlení je individuální přístup, jenž si zasluhuje obecného přijetí teprve tehdy, je-li srozumitelně promyšlen a schopen konfrontace. Tuto filosofii přístupu i filosofii samu, považoval Derrida za odpovídající moderním nárokům. Odejděte z tradičních pozic a myslete přítomným způsobem, neobávejte se ztráty něčeho důležitého, když nepřijmete staré pojmy, kterými dnes už stejně nebudete schopni vysvětlit to, co je dávno za hranicemi vašeho chápání. Ještě dnes, při čtení těchto slov člověka jímá nadšení ze svobody myšlení a chápe, jak věc zapadá do systémů, které ve Francii hýbaly společností 60-70 let.
O NESPORNÉM VÝZNAMU A DŮLEŽITOSTI STUDIA DĚJIN FILOSOFIE V JAKÉKOLIV DOBĚ
Jaká troufalost, psát o nesporném významu a důležitosti studia dějin filosofie v jakékoliv době! V televizi samá válka a zloději, na ulici houkačky, protože nějakej trouba nedal přednost v jízdě, nebo jiná nepozorná, nevytáhla žehličku ze zásuvky, či dítě spolklo hračku. Filosofie? Svět žije a potřebuje žít! A všichni to zvládáme tak nějak, jednou s dobrými dny, jindy s horšími. Co nás vlastně dělá spokojenými, či nespokojenými? Jak to vypadá, jsou to naše myšlenky. Nejen ty každodenní, pro potřebu praktické starosti o existenci, ale i ty myšlenky, které jsou výrazem jistého duševního, duchovního pohodlí – myšlenky s tím obsahem, že nás ve vztahu k nejrůznějším situacím napadají stejně tak i možná řešení, východiska. Jedna z nejtěžších věcí v životě bývá, umět vydržet sám se sebou. Jen tak, mlčet a nenudit se, přemýšlet s knihou v ruce, nebo i bez ní. Zaměstnávat hlavu systematickým uvažováním např. o tom, zda věc, která se nachází před námi je skutečná a pokud o tom nechceme pochybovat, pokoušet se, zase jen tak o vykazatelnost takového popisu slovy. Je snad vskutku troufalé zprostředkovat si takovou možnost reflexe bytí i s tím, že zvolíme autora, jenž k nám promlouvá z dávných časů a stále srozumitelně, abychom přijali námahu myšlení? Prý na to dnes nemají lidé čas! Tak si jej proboha udělejme. Kolik rádo by oprávněných důvodů je nutné snášet, aby nakonec vyšlo na jevo, že jsme neschopní?
     Nemusí jít o nějakou hlubokomyslnou, intelektuální činnost zabředající do nesrozumitelných verbálních sporů. Jde jen o hledání výrazových prostředků, ozřejmit v tichosti, usebrání obsah tématu, které nám předloží četba vybraného autora. Filosofie dává slova a myšlenky, neboť prověřuje naši odvahu myslet za hranice pouhé smyslovosti a tělesné potřeby. Filosofie člověka uschopňuje ke smysluplnému kulturnímu životu a k neškodné konfrontaci. Je výrazem radosti ze života formou kladení otázek a hledání vlastních odpovědí. Je nástrojem k tomu, aby to, co se jeví být jisté a nepopěrné, se jejím přičiněním stalo nejistým a zpochybnitelným, aniž by to znamenalo osobní útok. Filosofie těmito prostředky dává možnost myslet ze sebe sama, nezprostředkovávat se vnějším tlakem, naopak dává možnost od vnějšku poodstoupit a dosahovat k vlastnímu názoru. Tímto podáním samozřejmě nechce být poukázano ke směšnosti, že snad každý, kdo se má věnovat filosofii – systematickému vyjasňování bytí z jeho pojmového uchopování – tedy že se má stát filosofem, to zní a někdy to slýchávám, skoro jako nadávka a přitom ten, kdo takto filosofii podceňuje, sděluje zbytku světa, „nechci myslet a jsem na to hrdý“!
     A už jen poznámka na závěr: jednou mi jeden člověk, který stavěl domy položil otázku, zda ještě učím v dnešní době filosofii – a v hlase bylo znát pohrdání. Odpověděl jsem dle nejlepšího svědomí: ano, učím, aby domy, které stavíte byly naplněny duchem.    
…a pouze myslet, 
už  jen ze sebe sama…
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