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Ú V O D
Psychologie má předmět svého zaměření pevně stanoven. Je jím jednak oblast poznání toho, co na člověka nebo jiného živého tvora působí z vnějšího okolí, dále ve vztahu k člověku zvl. prožívání vnějších a vnitřních impulsů a v neposlední řadě je to také logika myšlení. Z těchto okruhů se psychologie dále rozvětvuje do nových témat bádání a v zásadě spoluzahrnuje veškeré lidské konání. 
     Od vystoupení Platóna, Aristotela, Akvinského, Descarta, Locka, Kanta, I.P. Pavlova, Sigm. Freuda a dalších jsme si navykli posuzovat, zvl. problematiku poznání v psychologii, téměř již za vyřešenou a upevněnou. Filosofie Edmunda Husserla se této jistotě poznání vzepřela rozhodným odmítnutím ve jménu fenomenologické redukce, dále u Martina Heideggera odmítnutím ve jménu přehodnocení, tzv. fundamentální ontologií a S. Freudem vypracováním teorie a praxe založených konfliktů do nevědomí a jejich opětným vyvoláním v transformované podobě, zvl. sexuálně pudovými nároky. 
     K těmto jménům je dnes vhodné přiřadit ještě i francouzského filosofa Maurice Merleau-Pontyho (1908 – 1961). V jeho dílech je uchováno další a svým podáním neméně zajímavé odmítnutí tradiční reflexiologie. Vycházeje právě z Husserlových a Heideggerových postulátů, ukazuje Merleau-Ponty na to, jak se lze na otázky vnímání, rozpoznávání a následného usuzování, co je vlastně předmětem poznání, dívat z takového úhlu pohledu, který logicky vyúsťuje v pochybnost doposud předkládaných závěrů. 

     Tomuto tématu Merleau-Ponty věnuje zejména tři tituly ze své publikační činnosti: La structure comportement, 1942 – čes. 2008; Phénoménologie de la perception, 1945; Le visible et l´invisible, 1964 – čes. 2004  (vydáno z pozůstalosti), všechny práce v nakladatelství Gallimard (Paris).
     Zdánlivě jednoduché, ale přesto střízlivé koncepce, které ve svých textech Merleau-Ponty uvádí, nepostrádají nic z odbornosti a nutného rozvinutí, pakliže na jejich obsah přistoupíme a ochotně je začleníme do dalších diskusí, kterými tak prokážeme, že i v oblasti teorie poznání nehodláme nadále setrvávat tam, kde tzv. materialistická věda skončila v této otázce bádání, tj. na přelomu 19. a 20. století a budeme respektovat dobový posun, k němuž zde, z jiné strany, vskutku již dávno došlo.                                                                   
                                 Adamec Jiří – Brno, září 2009.
ČÁST PRVNÍ
NOETIKA A JEJÍ PROMĚNA 

V EMPIRICKOU PSYCHOLOGII

§1.  Předběžná poznámka: nejstarší počátky řeckého myšlení jako založení otázky po předmětu a smyslu psychologického bádání vůbec.
Jak Merleau-Ponty v úvodním paragrafu své práce „Viditelné a neviditelné“ uvádí: Vidíme věci samy, svět je to, co vidíme.
 Autor zde sice nehovoří přímo o nějaké dávné filosofii a přesto na nás doléhá vzpomínka na tradici antického způsobu vysvětlování jsoucího. Běžné určení, že nejstarší řecká filosofie má naivní ráz myšlení, dnes již neobstojí před propracovanými studiemi, hojně doplňovanými zejména z výzkumů klasické filologie. Výklady dějin filosofie by se ovšem, jisto – jistě, neměly proto stát přehledem vědomostí o výrazových prostředcích, ale pokud je to jen trochu možné, měly by být výkladem myšlenky. Filologické výlety by se tak daly chápat jako cesta, po níž pouze kráčíme a shlédáme, kolem sebe krajinu bytí, o níž nám beží především. Máme zde takto v otázce, proč je myšlení nuceno interpretovat sebe samo a, co je to interpretace (výklad), stejně tak, jako tázat se po tom, co je myšlení samo o sobě? Tudíž, myšlení v pohybu, např. logika, dále výklad (co je možné myšlením myslet a sdělovat) a myšlení jako takové, jeho úkol obecně v prostoru jsoucen, která si činí nárok na obsah. Předmět myšlenky však, zde od počátku hraje tu nejdůležitější roli. Nikoliv v otázce proč myslet, ale jak to, že je tu vždy něco, co se nutí jako předmět myšlení, ať už je to cokoliv? Jednodušeji vyjádřeno: „myšlení je tu“! A tak Merleau-Ponty podtrhuje: O světu je třeba říci totéž, co řekl svatý Augustin o čase: každý jej dokonale zná, avšak žádný z nás jej nedokáže vysvětlit druhým.

     Myšlení lze chápat jako vícerozměrový pud. Jeho dávným posláním bylo tvůrčím způsobem se adaptovat na měnící podmínky určované zejména vnějším prostředím. Nebýt závislý na tom, co přinese okolní děj, ale vlastním určením vymezit nástroje k získání potravy, přístřeší, obrany atd. Myšlení tak samo sebe zakládá způsobem: „starání se o…“. Do okruhu zájmu, tohoto „starání se o…“ postupem času přibývaly další náměty, k nimž rozum dohlédl a vědomí podržovalo jako obsah, evidenci s níž v budoucnu počítala i další výbava, jakou je zkušenost založená na vštípivosti. Znovuvybavování a vytváření nových, pouze s danou realitou nesouvisejících obsahů určovalo postupný rozvoj obrazotvornosti, fantasií, mytologémat, idealismu, filosofie. 
     Předmětem zájmu po poznání, se více a více stávalo to, co bylo podržováno ve vědomí. Vždy se však každá taková oblast významů chápala ve své absolutní hodnotě a v samé podstatě, jakoby z vědomí vycházející realita. Předmět myšlení již odpovídal dosahované a vědomím reflektované zkušenosti se světem. 
     Pouze, takto nebyl onen „svět“ vždy rozeznáván, zejména jako subjekt, jenž se pozvolna utvářel do nástroje opracovávajícího skutečnost vlastními zájmy. Tedy žádná naivita, ale vždy jen vážně uchopovaná oblast jsoucna, na kterou bylo lze ukázat. Pro Merleau-Pontyho to znamená, že: Filosofie chce vyvést věci samy z jejich mlčení k výrazu. Jestliže se filosof táže, a tedy předstírá, že neví o světě a vidění světa, což obojí v něm funguje a ustavičně probíhá, je to proto, aby nechal mluvit věci samy, protože jim důvěřuje a ví, že celá jeho budoucí věda na nich závisí. Tázání zde není počátkem negace…
 
     Prameny pre-sokratovské filosofie jsou dnes vcelku bohatě zastoupeny jednak klasickými tituly, jejichž valná většina je nám zpřístupněna v překladech a tituly, které je, zvláště pro působivou originalitu vhodné studovat z jejich původního založení. Jsou to díla, která se ani nehodí překládat pro jazykovou náročnost a textově víceobažnou strukturu a díla natolik klasická (Platón, Aristotelés, aj.), že se vždy převodem do jiného jazyka ztenčí jejich skutečné myšlenkové zaměření.

     Určením poznání, které je uvědomeno, má být zkušenost. Zkušenost s fysickým světem našeho okolí a zkušenost vědomí s tím, co si z takto uchopovaného světa, pro sebe, toto vědomí osobuje jako nárok s nímž bude nadále, do tohoto světa, vstupovat. Vědomí je utvářeno ze zkušenosti se světem a vědomí samo sebe klade jako svět, jemuž se má tento vnější podněcovatel všeho známého podřídit tím, jaké jsou mu v aktech tohoto vědomí nadále přisuzovány významy, podle kterých se má, tento svět řídit. A vedle toho, nebo spíše v souběhu s tím, co bylo právě řečeno je tu oblast zásadní: utváření a zvažování všeho toho, co a jak je možné, skutečné, jsoucí, vedoucí nás na další cestě poznání, tedy vědění, metoda, věda vůbec.
   

Pokud bychom rozdělili nejstarší počátky řeckého myšlení historicky, tak bychom mohli vycházet z následujícího klíče: v prvním založení by jsme se věnovali filosoficky ještě nejednotné škole tzv. sedmi mudrců, kde je vhodné vyzdvihnout popis důvodů, pro které několik vybraných mužů vešlo do dějin myšlení. Druhý oddíl výkladu by se mohl věnovat vlastním počátkům spekulativní filosofie, iónské škole v Milétu. Ve třetí části by nebylo od věci postavit obsah interpretace na vysvětlení učení Herakleita a Pythágory. Podobně také ve čtvrté části by se obsahem výkladu mohli stát Empedoklés a Anaxagorás. Pátý oddíl by nás mohl ponořit do složitostí, které (v dobrém smyslu toho slova) napáchali filosofové soustředící se kolem města Elea, aby se nechali vystřídat jednoduchou srozumitelností učení atomistů, což by nám vyplnilo část šestou. Tuto přehlídku nejlepších učenců starověkého předsókratovského Řecka by bylo lze uzavřít sedmou částí, jejími rozporuplnými tezemi, které nám zanechali sofisté, defilující a unaveni protichůdností staletých pokusů o jednotné výklady. Z této „myšlenkové marnosti“ následně povstalo sokratovské schéma: „Vím, že nic nevím“, aby tak dalo, paradoxně, vzniknout novému počátku filosofie. 
     Merleau-Ponty si uvědomoval důležitost počátků antického myšlení, avšak nepovažoval je za naivní. A už vůbec ne za dětství lidského věku, jak se někdy, rádoby říkávalo. Naopak odděluje tuto oblast významů, když poukazuje na to, co je dětským způsobem vidění světa, oproti filosofickému tázání po jsoucím: Neospravedlnitelná jistota smyslového světa, jenž je nám společný, je místem pravdy v nás. Dítě vnímá ještě dřív než myslí, své sny klade do věcí a své myšlenky přikládá druhým, takže s nimi dohromody tvoří jakoby kus společného života, v němž se ještě neodlišují perspektivy každého z nich. (…) Myšlení, které proniká před veškerou naší zkušenost do předempirického řádu, v němž si ještě nezasluhuje jméno myšlení, nemůže nedbat svých zjevných dějin, a tedy je třeba, aby se zabývalo problémem geneze svého vlastního smyslu.
 Vcelku se tážeme po tomtéž: jak se utvořila filosofie, co je v jejím předmětu jisté, proč se neustále dotazujeme po jednom a tomtéž jsoucím? 



Pokusme se vytvořit malý experiment. Předstírejme na pár odstavcích, že se hodláme zabývat výkladem nejstarších počátků antického myšlení a sledujme možné závěry, k nimž nás naše výklady zavedou. Po té, je porovnejme s nadhozenými tezemi Maurice Merleau-Pontyho.
     Jak se ukazuje, vlastní počátky nejstarší řecké filosofie (a tím i noetiky – teorie poznání) jsou spjaty se sociálním pozadím své doby. To je zde zastoupeno příklonem většiny myslitelů k tématům, která reagují na celospolečenské výzvy. Teorie poznání tak zahajuje svůj myslitelský proces východisky, která mají své kořeny v sociální antropologii. Těmito výzvami je předně pozitivní vnímání důležitosti utvářejícího se městského státu, - polis, jako útvaru, kde je každý spoluodpovědný za výsledné fungování kulturního celku, jehož je součástí. Z hlediska morálního se tak nabízí otázka, jaký osobní přístup může, pro splnění takového požadavku, vyhovovat? Jak se nechali slyšet myslitelé ze skupiny sedmi mudrců, je možné definovat takové výzvy například jako morální příkaz: Ničeho příliš; Všeho do času; Pečuj o celek, atp. Tedy vše je třeba vykonávat s racionální mírou, nadto odpovídající skutečnosti a to, pouze vzhledem k jejím potřebám, stejně jako vždy s náležitým ohledem k většině. 
     Ze skupiny sedmi mudrců pro filosofii vynikají zejména dva – Periandros a Thalés. Samostatného postavení v sociální filosofii a filosofii práva si vlastní politickou činností vydobyl Solón. Dále Biás, Pittakos, Chilón a Kleobúlos představují potom, svými názory, vždy jen modifikaci některé ze sociálně uplatňovaných pouček a jejich další provázání s vlastní filosofickou koncepcí. Jejich místo jim však v dějinách evropského myšlení plně náleží, neboť své principy nejen hlásali, ale rovněž tak, podle nich jednali a zpravidla jako vysocí političtí úředníci trvali na jejich zákonném uplatňování. Tímto prosazováním myšlenky jednotlivcem naznačili rovněž budoucí politický vývoj směrem k tradiční řecké – antické – demokracii. Jak se utvářel další vývoj k psychologii? 
Výše již bylo naznačeno, že filosoficky se významně, do dějin tohoto oboru, zapsali zejména Periandros a Thalés. Od prvně jmenovaného se nám dochovalo několik kusých zlomků, mezi nimiž své vyjímečné místo bezesporu má, dnes dobře známé:  – Melétá tó pan – Pečuj o celek. Jestliže budeme vycházet z toho, že první filosofové promýšleli svět, tj. to, co je dáno z nějakého počátku, což je téma snad každého filosofického tázání, potom tato péče o celek má hned několik možných východisek interpretací: 1. myšlenka je podána jako morální výzva, apel na činnost, tedy směruje posluchače k motivu jednat určitým způsobem; 2. stejně tak je myšlenkou noetickou – tj. své poznání stále provazovat již dříve získanou zkušeností; 3. jejím posláním je nescházet z ontologických cest a trvale se pokoušet o vnímání jsoucna, jeho celku a vlastní vřazenosti do tohoto světa. 

     K podobným příkladům se můžeme ještě později vrátit. Z toho, co bylo předesláno však dostatečně jasně vyplývá, že evropský základ teorie poznání je interpretován ze smyslové zkušenosti a z potřeby její neustálé konfrontace se světem. Jistota poznání se má ozřejmit její smyslově empirickou ověřitelností. Není zde tak postulován základ z nějaké tajemné duchovní příčiny, ale naopak, příčinou poznání je sám vnější zdroj, jenž působí na jednotlivé počitky člověka. Rovněž zde nejde o návrat ducha člověka do vlastní říše hodnot, ale o vytvoření harmonického celku s vnější realitou, které je postupně přiznán zásadní význam na tvorbě toho světa, v němž člověk žije a je jeho součástí a, který žije jako sebe sama utvářející pole významů, odrážejících se zejména v jeho chování a v celém spektru těch aktivit, jež se později stávají předmětem filosofického a psychologického bádání vůbec. 
§3.  Cesty k fenomenologii vnímání.
Kniha Maurice Merleau - Pontyho, jejíž myšlenky jsou pro psychologii a fenomenologickou filosofii dosud živým přínosem, Fenomenologie vnímání, je obsahově rozdělena na tři zásadní okruhy bádání: I. Tělo (podkapitoly – Zkušenost, Myšlení, Mechanismus fysiologie, Klasická psychologie, Syntésa prožitků, atd.); II. Utváření světa (podkapitoly – Počitky a pravdivé vnímání, Vědomí a smyslovost, Komunikace smyslů, atd.); III. Bytí pro sebe a bytí ke světu (podkapitoly – Cogito, Časovost, Svoboda, atd.). Úvodní pasáž (sto stran) obsahuje přípravné myšlenky bohatě strukturované a vytvářené do komunikace v oblasti psychologie, filosofie a fenomenologie. Celkový rozsah textu činí pět set stran, k nimž je třeba dále přiřadit třicet pět stran podrobného rejstříku a seznamu literatury. Kniha je na příslušných místech opatřena také komentáři a odkazy pod čarou.
     Očekávali bychom, že počáteční zaměření výkladu se ponese v duchu objasňování autorovy obhajoby názvu jako celku. Pro Merleau-Pontyho, jak je zřejmé hned z prvních vět a odstavců v celém tématu, hraje nejdůležitější roli fenomenologie.
 Její charakter, tak jak je jím samotným promýšlen, představuje pokračující vývoj něčeho, co se už zdálo být ve filosofii a psychologii završeným a jen málo pravděpodobné ke schopnosti praktického doplnění či rozvinutí. Původní fenomenologie Ed. Husserla, zásadním způsobem formulovaná v Logische Untersuchungen (Logických zkoumáních 1900 / 1901) a dalších následujících titulech, je vystavěná na principu tzv. „radikální sebereflexe“ a požadavku „nazírat věci vůbec“, tj. v jejich esenciální, ideální podobě, nebo spíše v tomto jejich (původním) „originárním založení “. 
     Merleau-Ponty si všímá, že: 1. Husserl v celém průběhu svého tvůrčího zaměření přeci jen nevěnuje dostatek prostoru rozporům, které v jeho fenomenologické metodě vznikají tím, že není dále rozpracován stav vzniklý po radikální sebereflexi; 2. jak je vědomí schopné vymezit, obratem k „esencialitě“ určení toho, co následně zůstvá předmětem vnímání; 3. jak může toto vědomí z odhalení výskytu „esenciality“, pro sebe samo, vůbec ještě nazírat svět jako tzv. „danost“ (tedy jako jednotu, nebo celek)? 
     Fenomenologie, podle Merleau-Pontyho tedy „fixuje“ jinak „průbehové jsoucno“ (Martin Heidegger), což značí, že to, čemu ve fenomenologii a fundamentální ontologii říkáme „životní svět“ (Lebenswelt) vlastně postrádá „životnost“ a proměňuje se v pouhá jsoucna „nazírání“: „noema – noesis“.

     V dalším se Merleau-Ponty, během této úvodní části knihy věnuje důležitému porovnání vztahů mezi původním odmítnutím psychologismu ve fenomenologii a vlastním pojetím, které naopak v psychologismu spatřuje důležitý zdroj pokračování rozvoje a dalších aplikací fenomenologie, právě na témata spojená s celou oblastí psychologického zkoumání, jako takového, či jejích oborových větvení. Tato oblast námětů se konečně také stala předmětem Merleau-Pontyho kritiky, jako hlavního tématu celé první části úvodního pojednání: „Klasické předsudky a fenomenologická východiska“.

§3.  Základní stanoviska pro vymezení Husserlovy    

     fenomenologické psychologie.
      Především si nejprve v míře, která nám bude dostačovat, vyjasněme psychologickou problematiku vnímání. Opusťme však tradiční výklady a pokusme se o ryze fenomenologický náhled. Ten totiž odstupuje od pouze a čistě empirické, fysiologické (pavlovovské) koncepce. Fenomenologická psychologie vnímání za kriterium svého náhledu přijímá to, že veškeré nazírání je založeno na takovém počitkovém zpracování, které si všímá tzv. jevové stránky vnímání. Počitek zde proto není chápán tak, že by se upřednostňovala jeho fysiologická stránka zpracovávání zdroje vnímaného, ale stránka, která z tohoto zdroje vytváří vnímané „objekty“ viděné ve vědomí. Tím však nechce být fysiologická stránka vnímání umenšena nebo odsunuta na vedlejší kolej. Fenomenologie vnímání za „vnímání“ jako takové považuje, až teprve vědomím zpracované „objekty“. Fysiologický předmět vnímání chápe fenomenologická psychologie jako prosté reakce na dráždivé podněty. Tedy dráždivost a vnímání jsou od sebe odvislé oblasti zpracovávání podnětů. Vědomí fysiologicky dráždivé podněty pouze eviduje. A fenomenologii tu jde o to, vysvětlit důležitost vypracování metody, která by nám odhalila ty „evidence“, které s oním nejpůvodnějším (esenciálním) založením ještě souvisí a umožňují nám tak reflektovat základní fysiologické jevy v jejich „originárním založení“; tón vůbec, věc vůbec, pocit vůbec . . . atd. Tudíž i další součástí tohoto problému je, v jakém smyslu nám odhalené okolnosti pomáhají novým způsobem interpretovat doposud z tradičních zdrojů příjímaný a takto pro vlastní subjekt známý svět (klasický empirismus a pavlovovská reflexiologie)? Pokud se na věc díváme tak, že je nám na tomto místě umožněno zabývat se problematikou učící nás hledat a nacházet ve vědomí základní znaky vnímané skutečnosti v jejím nejpůvodnějším založení, je metoda fenomenologie (vyřazení – uzávorkování – epoché – redukce) cestou navázání vědomí vztahu s elementárními prožitky, přímo souvisejícími s působením počitků. Tedy nejde tu zpočátku o vypracování metody, která by zahrnovala celou oblast poznání. Tento požadavek přichází u Husserla až později, jako zájem po uplatnění fenomenologické metody cestou tzv. „mathesis universalis“; objasnění fenomenologických významů v generální šíři vědeckého popisu – jako deskriptivní analýsy subjektivních zážitků se světem a všemi, vědeckou metodou, uplatňovanými obory. Tedy fenomenologie jako deskripce vědeckého poznání vůbec, na rozdíl od tzv. „Lebensweltu“, tj. světa našeho okolí, jenž předchází vědeckému světu jako jeho fenomén v tomto přirozeném postoji ke skutečnosti. Předchůdnost, tohoto přirozeného světa je dále rozpracována Heideggerovou fundamentální ontologií. Případně její tzv. mody se dále komentují v Gadamerově hermeneutice, neboli v oblasti těch významů, které jsou součástí dějinné řeči. Celý problém je potom uzavírán v postmoderní kontinuitě tzv. dekonstrukcí, u níž je hlavním předpokladem zvládnutý diskurz: dopad obecně uznávaných pravidel využívaných k tomu, aby sdělení mohlo nést obsah, zejména tam, kde se společné povědomí setkává s oblastí nového a měnícího způsobu myšlení, či jinak uplatňovaných interpretací, rušících i přes to, staré a již neživotné zdroje reflexí.
§4.  První náběhy Merleau-Pontyho na počitkovou  

  teorii a psychologii vnímání.
Otázkou je, zda počitky jsou vtiskované útvary do naší psýchy – imprese – o nichž lze s jistotou tvrdit, že nám zprostředkovávají, jako jediné, komunikaci s vnějším světem? Ustálené schéma z takto pojaté počitkové teorie vychází a fenomén vnímání na této teorii všeobecně staví.
Naše zkušenost má, na tomto vnímání skutečnosti podíl jen ten, že se stává afikovanou zkušeností, lucidně vázanou na reflexi jejího obsahu ve vědomí. 
     Tedy, také můžeme tvrdit, že počitek je v určitém smyslu „kvalita“. Jako taková může působit na konkrétním místě a odtud ovlivňovat svojí aktivitou i vzdálenější oblasti organismu. Tomuto schématu říkáme „lokalizace“. Například u zrakového vjemu, pocitu hladu, nebo sytosti. Tyto „vzbuzené“ organické odpovědi nazáváme jevy – fenomény. Jejich vnímání, neboli evidence jejich přítomnosti přichází tehdy, jakmile představují pro organismus důležitý kontrast, na který odpovídá tělo jako celek. Vnímavost, její výstavba je založená předně na tom, že je pociťována důležitost reflektovaného vjemu, pro samu momentální funkčnost organismu: např. taktilní počitek z příjemného doteku na povrchu kůže, nebo stav, kde převládá nesnesitelná bolest. Tudíž vnímání toho druhu, který je zde Merleau-Pontym komentován je současně také „vyhodnocováním“. Hledá se a po dokončené reflexi také ověřuje „zdroj“ počitku, jako předmět vnímání. Při opakované expozici stejným podnětům (o stejné intenzitě působení) a nacházením stále stejného zdroje, se takové informace stávají podkladem pro „zkušenost“. Počitek a jeho bezprostřední dráždění, které by nám odpovědělo na kvalitu vnímaného, Merleau-Ponty znázorňuje tak, že se vnímání jakéhokoliv jevu liší pouze tím, jak jeho vnímané komponenty zapadají do našeho rámce již vytvořené zkušenosti, nebo jak se naopak, např. u uměleckých děl využívá různých artefaktů, proměňujících jeden a tentýž známý význam způsobem, kdy se nám stejný předmět jeví ve zcela jiném závěrečném soudu, kterého z takto nově přídatných a utvořených komponent dosahujeme. 

     Jak to tedy nabízí dosavadní Merleau-Pontyho teze, reflexe vnímaných jevů je založena výhradně na aktuální schopnosti konečného vyhodnocení přídatných fenoménů. To by ovšem znamenalo, že neplatí věta o identitě vnímání se svým předmětem. Blíže se má, tento tradicí nesený model k Leibnizovu dodatku: „ . . . nisi intellectu ipse“. Takto Merleau-Ponty však vidí problém vnímání ve světle pomocné, hypotetické konstrukce. Vědomí zde zastává pouze prostředníka mezi proudem vnímání a proudem hodnocení. Otázkou však dále je, zda výsledek, k němuž z proudu hodnocení dospíváme ještě stále obsahu vnímaného odpovídá? Co když je výsledek, k němuž jsme vnímáním a souzením dospěli jen soustavou předsudků z minulé zkušenosti? Relativismu a empiricko – fenomenologickému skepticismu se Merleau-Ponty snaží vyhnout tím, že podtrhuje opětovně uplatňovaný zájem po poznání, vycházející z prosté nutnosti, toto podstupovat na základě smyslového dráždění.
 
     Ať vezmeme celý problém nyní z jakékoliv strany, vyplývá a je pravdou, že reflektující vědomí nabízí pouhé skici, k nimž navíc, nové obrazy má snahu nadto přiřadit ještě rozum a „pojem“ (řeč). 

Interpretovat proto esenciální (fenomenologický) význam vnímání lze jen na podkladě smíření se s tím, že je zde vždy rozum, který všemu našemu zájmu o poznání ukládá prvotní impuls s nímž se účastníme této evidence nově přicházejících vjemů ze světa počitků. 

§5.  Oblast fenoménů.

V předešlé části jsme se věnovali tématu vnitřní pozornosti vnímaným jevům a rozumovým soudům. Nyní se pokusíme, společně s Merleau-Pontym zaměřit na oblast fenoménů a případně ostřeji vymezit to, co lze považovat za fenomén jako takový. Opět si však pomůžeme nejdříve návratem k Husserlovi. Svoji fenomenologii zakládá na zdánlivě jednoduchém principu. Odhalit totiž správnost našich mínění o skutečnosti lze pouze tak, že prověřujeme čisté logické výsledky k nimž dospíváme, tedy závěry našich soudů s předešlou zkušeností, čímž vytváříme nekonečný řetěz mínění, která jsou založena na subjektivní teorii poznání. Toto je fenomén o sobě, individuální náhled nezaměnitelný s jakýmkoliv náhledem někoho jiného. Ovšem z tohoto pole subjektivních náhledů je nutné přejít k takovým, které se budou shodovat mezi všemi subjekty (intersubjektivní problém fenomenologie); tedy, najít cestu zpět, k věcem samým. Zde již nevystačíme s vlastní logikou a vlastními názorovými pohledy. Tady je zapotřebí vypracovat metodu, která nám veškeré naše poznání ukáže ve své skutečné podobě, poznání, jež si nemůže činit nárok na osobní zaujetí postoje, ale pouze na obecně platné principy. Co je užitečného na tom, když každý subjekt dospívá k jiným závěrům poznání? Fenomenologie hodlá z věci poznání udělat věc obecně fungující metody poznání. Takže, za fenomény lze považovat jen to, co obecně uznáme za čistou „věc o sobě“. Jak jsme naznačili výše, touto „věcí o sobě“ mohou být pouze ideální významy: tón vůbec, barva vůbec, láska vůbec, pocit vůbec, atd. Řekněme, že jsou to jakési „ideje“ těchto věcí, které předchází, platónsky, dále jejich konkrétní kvality: vysoké c, zelená barva, touha, zklamání, atp. Ideální ráz sám o sobě nikde neexistuje. Existují pouze reálné a zcela konkrétní mody jedné a téže skutečnosti. Proč tedy hodláme pátrat po fenomenologickém významu jsoucího? Proto, že se jím dostáváme blíže k určení, že nikoliv všechno, co je v dosahu našeho vnímání a následné reflexe, je nám srozumitelné z tohoto, rádoby konkrétního určení. Husserl podtrhuje, že příroda je v sobě, reálně uzavřený svět těles.
 Snaha najít východisko k odhalení této uzavřenosti se nemůže obejít bez obtíží, když je takovému zájmu ponecháno jen jediné, a tím je vnější způsob pozorování pouze toho, co se jeví. Takto pozorováno, odnáší si vnímající subjekt jako výslednou zkušenost to, co se nachází v horizontu jeho vědomí, tedy to, co vidí ve vědomí jako oblast fenoménů, skrze které rozumí tomu, co je svět a jeho případné části v modech dostupných rozumu.
     Přejděme nyní k tomu, jak z uvedeného Husserlova modelu Merleau-Ponty pro sebe zužitkovává materiál k oprávněným námitkám, vůči takto nadále, jinými autory udržovanému výkladu fenomenologie. Oblast fenoménů (fenomenálního – „le champ phénomenal“) ponechává na stejné úrovni, a sice, je to oblast viděného, která se dává vědomí k možnosti vůbec jakkoliv jej nazírat („pour la vision“).
 Husserl takové jevy považuje za ideální entity skutečného. Kdežto Merleau-Ponty chce poukázat k tomu, že aby se takové entity mohly vůbec stát předmětem úvahy, nemohou postrádat něco společného s realitami, tedy že jsou tzv. originární, musí být uvažovány jako reálné, tedy jako tělesné entity („le corps“). Celá subjektivní analýsa dané reflexe toho, co je viděno ve vědomí má tak dojít přesvědčení, že znovuobjevila již dávno ztracenou vazbu k reálné skutečnosti a ve vlastní pocity důvěry, ke svým poznávacím schopnostem („ . . . en tantôt l´analyse reflexive retrouvait en elle une activité d´entedement.“)
 Tedy oblast fenoménů, toho co je viděno ve vědomí, má být zajištěna všeobecným souhlasem smyslového a tělesného. Přitom zde nejde o psychologii, ale o filosofický náhled jistoty poznání.
     Z předloženého však plyne jedno nebezpečí, Merleau-Ponty jakoby, a to by bylo mylné hodnocení, chce vzkřísit jen jiným způsobem starou poučku o jednotě rozumu s vnímaným předmětem. Všímejme si ovšem toho, že se zde hovoří o tělesném významu fenoménů, tedy o tom, co je pouze reálné. Husserlovu výzvu z Idejí k čisté fenomenologii (1913) však Merleau-Ponty dodržuje bezezbytku, a sice: „ Sagt ´Positivismus´ soviel wie absolut vorurteilsfreie Gründung aller Wissenschaften auf das ´Positive´, d.h. originär zur Erfassende, dan sind wir die echten Positivisten“.
 Tím důležitým momentem je zde to, že za fenomény lze považovat cokoliv, čemu dáme punc reality. Takto se potom Merleau-Ponty odvolává na Bergsona, Cassirera a jiné moderní filosofy a ukazuje na jejich příkladu, že to, co svým myslitelským úsilím vytvořili a, co vešlo do dějin oboru, jako reálný proces pokračující na cestě změn, je třeba chápat rovněž za fenomenologický přínos dějinám filosofie. Reálné je potom veškeré uchopování skutečnosti takovými fenomény, které jsou skutečné vzhledem k tomu, že jimi originárním způsobem dosahujeme faktického a prakticky proměňujícího postoje ve světě, ke světu, nebo zácházení se světem svého okolí, atd. Odtud se člověku jeho jistota poznání stává přehlídkou proměňující reality na základě odrazu myšlení v této realitě. 
§6.  Psychologické aspekty fenomenologie vnímání.        

   Dějinnost a přítomnost interpretací.

Nyní je pro dané téma otázkou, co od sebe odlišuje filosofickou interpretaci fenoménů od jejich psychologismu. Ve filosofii je fenoménem to, co je esenciální povahy a nachází se viděné ve vědomí, jako horizont světa, kterému pouze takto, jako jedinému světu, dávajícímu se nám originárním způsobem, rozumíme. Avšak v souvislosti s fenomenologií vnímání a jejími psychologickými aspekty, se potom na celou oblast těchto významů musíme zaměřit přeci jen jiným způsobem. Předmětem pychologie je jednak oblast fysiologických variet, uschopňujících organismus k reaktivitě, která umožňuje vnímání (reagování) jako takové. Dále sem spadá i to, že psychologie zahrnuje neodmyslitelně složku prožívání. Obě tyto okolnosti s poznáním světa nemají vlastně shola nic společného. Jsou výrazem fungování vždy jediného subjektu. Tedy mají platnost pouze jako východisko pro orientaci ve světě, příslušející jen tomuto jedinému subjektu. Kantovsky bychom se potom mohli optat: Jak je fenomenologie vnímání možná jako čistá věda?

     Vnímat lze vždy pouze to, co má charakter objektu, tedy tělesného objektu jako takového. Ať už se jedná o vnímání počitkové, které nám zprostředkovávají naše smyslové orgány a jejich přidružené fysiologické komponenty nebo pocitové vzruchy, vždy se jedná o podněty, které musí vycházet z nějakého reálného, tělesného určení.     
     Všechno, co vnímáme ukládá vnímanému světu strukturu, která spoluzahrnuje poznání neboli to, co nám umožňuje chápat existenci jako celek, jenž zdá se, má právě tyto části. V dějinách evropského myšlení se odtud vždy vycházelo. Hovoříme proto o nejrůznějších tzv. substancích, prazákladech, látkách a formách, monádách, energiích, atp.

     Zde můžeme volně navázat na zpočátku interpretovanou řeckou filosofii. Náš první vstup jsme zakončili trojím dělením významu Periandrovy teze: „Pečuj o celek“. Ukázali jsme si, že tímto provázáním sebe sama morální věcí všech, kam nejspíše daná výzva předně směřuje, stává se mé Já – čistý subjekt, výsadním na počátku rozhodnutí nějakého druhu seberealizace a sebeurčení. Ovšem toto Já není pouze duchovní věcí o sobě, zahrnuje stejně tak mé fysické Já – mé tělo. Zahrnuje totiž vědomí o vlastním fysickém výskytu tohoto těla mezi jinými subjekty, Jáskými objekty, těly jako takovými. Pokud by toto vědomí o vlastním fysickém Já nebylo do oněch rozhodnutí zahrnuto, nemělo by takové rozhodnutí platnost, postrádalo by fysický smysl, pro který je k takovému rozhodování přistupováno. Subjekt, takto viděno není izolace nýbrž „promýšlení“ zdůvodňovaného rozhodování a jeho následné presentace v konkrétních postojích. Jako apel na činnost je „péče o celek“ nutně předesláním míry obecně platného zájmu o trvalý proces, neutuchající svojí dynamikou v žádné oblasti konání. Z hlediska noetického je „péčí o celek“ zdůvodňováno vědomí reflektující každou oblast vnímané skutečnosti jak v okruhu vnější reality, tak stejně i v subjektivní míře, až po sám rámec prožívání.
§7.  Empirismus, racionalismus a
       fenomenologie.
S jakou skutečností máme vlastně zkušenost? Jak se v každodenním životě ukazuje, tak pouze s takovou, která je uchována ve vědomí, zpětně reflektována a využívána k tvořivému myšlení v situacích, jež si žádají zejména nového způsobu přístupu k řešení. Tento druh reálného (praktického) zacházení se světem je třeba odlišit od fenomenologického náhledu toho, co pouze „jest“. Ten totiž naopak žádá postupné vydělování a izolaci jednotlivých modů jsoucího a zkušenost je mu tímto, v zásadě na obtíž.

     Nelze se proto vyhnout několika poznámkám o empirismu jako takovém. Je nedostatečnou představou, že jeho historie spadá pouze do období od novověku po současnost. Antické filosofie se již tímto problémem zabývaly a pokud bychom zůstali s dostatek přísní v hledání jeho počátků, tak by nám nakonec nezbylo než uznat, že také Platón a Aristotelés své výklady modelují na pozadí toho, co lze chápat jako zkušenost se světem.

     Nic méně, novověk a v jeho historické epoše od 17. do počátku 19. století, je faktickým objevitelem empirismu; jednak jako protipólu racionalismu a vzmáhajících se tzv. duchověd, tak dále i každá filosofie, která si klade za úkol upřesňovat zkušenostní data s vědeckým poznáním a tímto způsobem ovlivňovat vědění o světě, jako zcela soběstačnou oblast přirozeného a v první řadě na přírodu samu zaměřeného poznání. Jména empiriků (a někdy i sensualistů) jako: John Locke, George Berkeley, David Hume, staví se zde do poměrně ostrého protikladu k racionalistům: René Descartovi, Baruchu Spinozovi a Wilhelmu Leibnizovi. Jejich historická polemika je dnes nánosem dějinně filosofických komentářů více uměle vytvořená, než se jako vlastní diskuse ve své době ve skutečnosti odvíjela. Avšak empirismus, jak z následného komentáře poznáme, přeci jen výrazně v této historické polemice, či chceteli souboji titánů, převažoval. Společným východiskem empirimu a racionalismu je, jak jinak, pramen poznání a předmět poznání. Shodou a zdá se, že v tomto ohledu také jedinou, v jejich přístupech k problematice poznání je, že vnější svět existuje nezávisle na vědomí člověka. Dále, už ovšem panují pouze rozdíly, neboť racionalismus chápe vnější svět např. nejen jako nezávislý a soběstačný, a tudíž pro vlastní rozum dostatečný objekt poznání, ale i uspokojivě vázaný na dedukční problematiku logického vyvozování a tím samu zkušenost adekvátně (prokazatelně) překračující. Naopak empirismus problematiku chápe tak, že prameny poznání (počitky) jsou jediným, samé realitě odpovídajícím a ze smyslové zkušenosti dostatečně prokazatelným objektem poznání. Racionalismus své závěry vyhodnocuje logickou kombinatorikou zkušenostních dat, empirismus daná zkušenostní data prověřuje novou zkušeností (např. experimentem). Tedy, historicky si empirismus a racionalismus vydobili, nic než právo na jednostrannost. Vedle toho se otevírá další polemika o vrozených idejích: empirismus takovou filosofii odmítá, neboť odporuje tomu základu jejího učení, kde se veškerá zkušenost přijímá pouze z toho, co bylo předmětem smyslového vnímání. Takže apriorní, předem dané významy jsou popírány. Racionalismus naopak tento apriorismus přijímá jako zcela přirozenou okolnost v hodnocení teorie poznání. Vždyť je nad slunce jasné, že bez vrozených dispozic, jako jsou např.: prostor, čas, chuťové nebo čichové schopnosti, atd., by veškeré poznání postrádalo vázanost na vnější svět a tím i možnost takové poznání (rozvíjené z vrozeného, zárodečného stavu) vůbec uplatnit, uskutečňovat.
     Oproti fenomenologii, která se chce sporu mezi racionalisty a empiriky vzdát je u obou jmenovaných třeba vidět i to, že vynechávají zájem po rozdílech mezi tím, co je skutečnost a jev a jak teprve z odhalování nejen tohoto rozdílu lze dojít založení právě fenomenologického náhledu na každodennost (fenomenologické redukce), když se pokusíme ze zkušenosti a raionality odloučit všechno, co na nich lpí nánosem dějinné, rádo by již nezměnitelné fakticity našeho vědění o světě. Zde je však nutné připomenout, že se ve fenomenologii nemá jednat o jevy fysické, ale o jevy (fainomena – –), které jsou nalézány v našem vědomí jako esenciální podklad vnímání, jenž dostoupil svého očištěného významu, tj. ukazuje se nám takový jaký je a nikoliv takový, prostřednictvím čeho se uplatňuje v přirozeném řádu věcí. Merleau-Ponty tento historický diskurs vnímá jako důležitý a na následujících stránkách Phénoménologie de la perception se tomuto tématu věnuje s náležitou hloubkou. Sledujme jeho cesty.
§8.  Tělo jako objekt a fysiologický 

     mechanismus.

Pro novověkou teorii vědy a nově se utvářející filosofickou antropologii, medicínu aj., bylo na přelomu sedmnáctého a osmnáctého století velkým tématem objektové hodnocení skutečnosti, kde hlavní roli zastupovalo téma lidského těla. Vystoupením René Descarta (1598 – 1650) a jeho radikální skepsí, kde poukaz na fakt, že pochybujeme-li o čemkoliv, nemůžeme pochybovat o tom, že ten, kdo pochybuje, jsem Já sám - ukázalo na potřebu, vyrovnávat se, při vší snaze po objektivaci poznání i s nutností, zahrnout do tohoto poznání rovněž sebe sama, jako věc mezi věcmi. Fysické Já a duchovní (nebo spíše prožívající) Já, tak pojednou stanuli proti sobě. 

     Vzhledem k potřebě vyjasnění otázky, co je skutečné, bude vhodné postavit do centra pozornosti problém „těla“ jako kategorie a problém jeho živočišné funkce v rámci fenomenologického „tázání“.
     Převedeno na naše téma to potom znamená, že vlivem obratu René Descarta k myšlení a subjektivitě vůbec se filosofie o tom, co je skutečností nejskutečnější, převrátila do polohy tázání, a sice: 
jak lze reflektovat skutečnost lidským postřehováním, když prvním aktem takové reflexe je odejmutí jsoucnu jeho platnosti, aby tak byla potvrzena subjektivitě oprávněnost na východisko ke všemu vnějšímu, tedy i přívratem k vlastnímu tělu?
     Toto ryziko z dalokosáhlých souvislostí musíme nyní podstoupit, abychom v případě dalšího odmítnutí jeho obsahu měli jasno, alespoň v tom, že věci, o kterou nám zde běží, tj. o pravdivosti poznání, náležitě rozumíme. Nuže - - tělo se stalo filosofickým problémem. Všímejme si rovněž i toho, že to byl pravý a nefalšovaný racionalismus, který vymezil „zkušenost“ s tělem, jako nutně souvislou s naším „Já“, neboť cogito má poukazovat k mé fysické připravenosti, přijmout sebe sama v jednotě s tímto tělem a současně v odlišení, tohoto těla, od jiného jsoucího. 
     Abychom mohli pokračovat daným směrem, nezbyde než vypracovat částečně opakující náhled na předešlé poznámky a pozvolna je doplňovat novými postřehy. Jde nám o to, podpořit Merleau-Pontyho v tom, co nadhodil jako významně oprávněnou kritiku pavlovovské reflexiologie.
 
     Teprve nyní můžeme proto přistoupit k fenomenologickému promýšlení fysiologického mechanismu těla jako faktu tohoto fysického výskytu jedinečného jsoucna a poukázat tím na zvláštní druh onoho bytí – ve – světě, jež se dává způsobem řeči a vědomí, záměrem a cílem jednání.
     Jistota poznání se potom chápe jako samozřejmá z přijetí fysiologického fungování těla, které nepůsobí žádné překážky, neboť je vrozenou součástí toho, co je pociťováno za naprosto souvislé s vědomím o naplněnosti, ze zdrojů elementárních vjemů a jejich dalším působení v celém rozsahu takto nabývané zkušenosti.
§9.  Na cestě k fenomenologii „jistoty poznání“.
Z toho, co vylo vyznačeno (doposud jen v tomto jednostranném náhledu) vyplývá, že bytí je vědomé uchopení těla v jeho určitém a nepřehlédnutelném nastavení.

     A zde je obtíž, která spočívá na tom, jak se to vlastně má s „vědomím“ samotným? Pokud není „tělesem“, čím se vlastně stává, pokud je uchopováno jako „předmět“ zkoumání? Proto před námi stojí zásadní otázka:
     Jak se „vědomí“ stalo věcí vůbec? Má „vědomí“ možnost získat své , tj. své obecné určení, které nepozbyde nikdy významu takovéto platnosti?
     První, kdo se o takovou syntésu pokusil, byl zjevně G.W.F. Hegel ve Fenomenologii ducha (1807). Vedle průběhu vědomí dějinami se již na samém začátku, v nadpise má jednat o pokus založit první stupeň vědy. Z vědomí se má přejít k realizaci takového druhu vědění, které se stane předmětem sebe sama, neboť spolurčuje jednak vnějšek k obratu, zaměřenosti na vlastní existenci a dále uchopování i vlastní dějinnosti, co by zvnějšnění účelu, o který zde, snad běží především.
     Fenomenologie ducha je filosofií dějinné existenciality popisované v jejím průběhu. Fenomenologie vnímání se má stát odhalováním existence na podkladě určení jediněčných aktů z momentálního přístupu ke světu významů, jež se aktuálně nachází před člověkem. Husserlova fenomenologie, dále odhaluje způsoby, jimiž je možné tyto náhledy realisovat - - tj. nespouštět ze zřetele povahu ideálních určení, jimiž lze vyjít za horizont toho, co se zde pouze dává. Fenomenologie, ať ta, či ona, zápasí se subjektem.
ČÁST DRUHÁ
ZKUŠENOST A VĚDOMÍ
FENOMENOLOGICKÁ PSYCHOLOGIE
§10.  Fenomenologická tematizace světa
       a psychologie myšlení.
Už jsme dříve vstoupili do hájemství filosofie a nyní budeme stejný exkurz opakovat, samozřejmě z nového úhlu pohledu, kde navážeme a rozvedeme naše úvahy z místa posledního setkání s předmětem starořeckého myšlení. Vyzvihli jsme pozice, na kterých stáli Periandros a Thalés. 

Nápadně se nám ontologie dostala do okruhu morální filosofie, když zejména větou: „Pečuj o celek“ vidíme, že je svírána myšlenka prazákladu a myšlenka způsobu zacházení s tím, co se dává a uchopuje jako „věc“ našeho zájmu. 

     Tímto provázáním sebe sama „morální věcí všech“ stává se mé „Já“ – čistý subjekt, výsadním na počátku každého rozhodování pro oblast seberealizace a sebeurčení. Subjekt takto, potom není izolace, nýbrž aktivní promýšlení zdůvodňovaného rozhodnutí a jeho následné presentace v konkrétních, životních postojích. Jako apel na činnost je „péče o celek“ nutně předesláním míry obecně platného zájmu o trvalý proces, neutuchající svojí dynamikou v žádné oblasti konání. Z hlediska noetického je „péčí o celek“ zdůvodňováno vědomí, reflektující každou oblast vnímání jak ve vnější realitě, tak v subjektivní míře, až po sám rámec prožívání. 
     Vlastní „péčí o celek“ se tento noetický model stává, jakmile se z vnímaných jednotlivin jejich obsah přesouvá do oblasti uchopované reflexe. 

Tedy noetika, poznání samo, přichází v úvahu, až v okamžiku výskytu toho, co je fenomenologicky „viděno ve vědomí“, poměr vnitřního „Já“ k „objektům“ poznání.
     Tímto rozumovým zaopatřováním je naplňována „péče o celek“ poznání. Celek ve smyslu teorie poznání je určen vymezujícím Já. A dále, Já vymezeno celkem je od něčeho odlišeno. Teprve rozlišením od maxima vnějších věcí, jejich poznáním, může Já, sebe samo spolupovažovat za spoluzahrnující se s celkem. Ovšem i tak je tento „celek“ vymezen pouze šíří toho vědomí, které jako sobě vlastní a jediné, patřící sobě samému, pojímá jen ten rozsah, k němuž má svými schopnostmi přístup. „Smyslová jistota jest tedy vykonána z předmětu, ale není tím ještě zrušena, nýbrž toliko zatlačena do Já“.

     Věta: uchopuje tedy příkaz k subjektu – učiň z toho, co je ti dáno poznat a užívat toho, věc vlastní odpovědnosti. Vnějšek se tak přesunul do nitra lidského ducha. Poznání a jeho předmět se v něm sloučili. Cesta k myšlení, k filosofii, této „lásce k moudrosti“ (-), byla tedy tímto určením, jako způsob oslovování, otevřena.

     Je možné se dále optat, zda měla Periandrova vize něco společného s pozdější filosofií pralátek () jak ji rozvíjeli např. Thalés, Herakleitos, Anaximenés a další pokračovatelé?
 Je vcelku oprávněné se domnívat, že ano. „Péče o celek“ vedle orientace na subjekt míří stejně tak k předmětovému jsoucnu. Vynáší na povrch „přirozený“ zájem o veškeré, rozumu dostupné jsoucno. Tedy rovněž podněcuje (aktivitou) potřebu starání se o konkrétní bytí, tohoto podkladu vší existence. Teprve Thalétem je tomuto konkrétnímu podkladu jako pralátce -  dáno jméno i s odůvodněním: „Neboť musí existovat jakási přirozenost, buď jedna nebo více než jedna, ze které vznikají věci, zatím co ona zůstává zachována.“ (Arist., Metaf., I, 3.983b6; DK 11 A 12.) 
     Obrazně a filosofickým jazykem vyjádřeno, opět bytí je, takto do „podstaty“ uložené jsoucno. Co zahrnuje modus jsoucna? Je to veškerenstvo dostupné existence. Jako takové je nyní známé, pojmenované a nezakládá jiný vztah. 
     Veškerostí deklaruje sebe sama. Odkazuje na své dřívější „“ a současně podtrhuje to, co toto „“ jest. Dále, je-li pralátka „“ „“ („nutně“) vším – „“ potom je tím i takovým způsobem, že spoluzahrnuje rovněž „budoucí “, neboť   -   pojímá jako obsah sebe sama, v tomto smyslu, také následnost. 
     Jestliže z nějaké podstaty uvažujeme na to, že je zde všemu dáván společný základ, potom stejně tak, je tento základ spoluzahrnut ve všem budoucím. Budoucí je možné uvažovat vždy jen z toho společného základu, který je dostatečně známý v přítomném. Thalés posouvá dalším směrem jednak noetiku, jednak ontologii. V noetice tím, že předmět poznání sice neodvolatelně zastupuje sebe sama a z druhé strany je rovněž obecným vymezením, „toho, co jest“, tedy jako jsoucno ontologické. K tomu je však třeba říci, že taková filosofie v sobě ukrývá jistý dogmatický prvek. 
     Každá následující myšlenka se totiž, takto již na příště dá obhájit, pokud její obsah bude věrně dodržovat výchozí pravidla. Bylo by nanejvýš pošetilé, z druhé strany Thalétovi cokoliv vyčítat. Vždyť i to, že se nevyjadřoval o pohybu nebo dynamice přírodního dění, můžeme přičítat patrně pouze tomu, že k otázce vývoje v jeho době filosofie ještě zdaleka nedospěla, snad s ojedinělou vyjímkou u Anaxiména, který naznačil postupné zřeďování a zhušťování pralátek ve světě jím popisovaných jevů. 
     Pralátky jsou osamocené. Z této skutečnosti rovněž plyne, že pralátky jsou vymezené absolutně, jedna v druhou nepřechází. 
     Dostatečný základ pro tzv. substanční model (vše pochází ze známé nebo jinak určené podstaty), v dalším uplatňovaný také jako svého druhu předstupeň mechanisticky rozvíjených (a kauzálně působících) teorií, se zde také projevuje, jako nejstarší založení evropského paradigmatu vědy, vědeckého myšlení (viz, Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, I. – IV.). 
     Nadto je Thalétova myšlenka o „vlhkém“ jako prazákladu a bytí všeho jsoucího geniální filosofickou hypotésou, odhalující pravou podstatu „života“. 
     Pouze neživé „věci“, které postrádají životodárnou vlhkost, jsou sice věcmi existujícími, ale nikoliv vnitřně, nýbrž jen vnějškově.
     Muselo tedy uplynou hodně vody, než si problému „tělesovosti“ z jiného úhlu všímá i Merleau-Ponty, aby se opět rozvinula právoplatná diskuse na téma, které se již zdálo být vyřešené. 
     Problém psychologie vnímání nám tak nyní odhaluje, že vnímavost sama je pouze živočišný způsob existování. 
     Poznatek sám přichází na pořad dne, teprve sloučením všech faktorů vnímání v jeden fenomenologický celek toho, co je „viděno ve vědomí“. 
     Filosofická reflexe vůbec, jako možnost  způsobu nahlížení na člověkem prožívanou skutečnost, má jediná oprávnění takovou oblast popisovat. Psychologie je beztak jen deskripcí technického provozu fysiologických instrumentů, jež samy o sobě nemají jinou hodnotu, než že lidské tělo konfrontují s vnějšími a vnitřními podněty.
§11.  Tělesné fenomény a jejich existence  

         odrážená ve způsobech lidského vnímání.
Nyní můžeme pokročit v našem výkladu k místu, kde Merleau-Ponty (od strany 95 do strany 241, franc. vydání: Phénom. de la percept.) věnuje pozornost hlubšímu rozpracování otázek ve vztahu ke kategorii „tělo“. 
     Descartés a Husserl se tomuto problému již věnovali značným způsobem, avšak ani jeden z jmenovaných nedokázal přesvědčivým rozpracováním vymezit jistoty poznání, mezi tělem a psychikou tak, aby se odpovědi daly vyčerpat, až ke dnu možností. U Descarta se objevují jako nutné podmínky pro vyřešení problému - otázky spojené s působením boha; u Husserla zase není zcela zřejmé, jak se může redukce zbavit vědomí o sobě samém a tím vnímat své okolí v jeho esenciální podobě, když je tu přece trvalá nutnost evidence noematicko-noesistického smyslu poznání a vůbec toho, co si fenomenologie klade za svůj hlavní cíl. 
     V neposlední řadě se tato problematika těsně dotýká i ne zcela přesvědčivého pojetí reflexní teorie I.P. Pavlova. Má snad psychika, jako celek pouze jediné zakládající východisko pro svůj rozvoj, a tím je, podle mnohých jeho stoupenců výhradně reflexní pojetí? 
     Pokud by tomu tak bylo, veškerá naše dosavadní snaha a zejména pojetí Merleau-Pontyho, by byli marné. Ovšem nelze přehlédnout, že jsme se ve výkladu s naším autorem dostali do míst, kde již přinejmenším oprávněně, z argumentů, které se pomalu hromadí, pochybujeme o stavbě reflexní teorie, co by jediného vyznání k základům (tzv. oprávněným počátkům) moderní psychologie. Více než jindy zde vystupuje do popředí i to, že psychologie vskutku může být naukou o vnímání, chování, myšlení, avšak vedle toho je zde čistě duševědná oblast jako emotivita a prožívání, hodnotové postoje a jejich citové barvy, atd. 
     Nejsme tedy příliš daleko od pojetí, které historie našeho oboru už také zaznamenala: primární a sekundární kvality, nebo i psychofysický paralelismus. Zaměříme-li se však na téma způsobem, kterým vhodně navážeme na předešlé pasáže, potom nám nezbyde, než trpělivě sledovat Merleau-Pontyho teze doplněné našimi postoji. 
     Chceme se hlubším ponorem zajímat o problematiku těla a fysiologický mechanismus jako fenomenologický problém. Vzhledem k vyjasnění otázky, co je skutečné, bude také vhodné postavit do centra pozornosti problém „těla“ jako „kategorie“ a problém jeho živočišné funkce v rámci fenomenologického tázání. Obecná fysiologie se stejným okruhem zájmu už také zabývala, když např. jako, to „skutečné“ dostalo vymezení v řádu „bytí a nebytí“, neboli v řádu kontrapozice. 
     Tímto poukazem hodláme pouze naznačit, že nadhozené téma není opět nové. Avšak obsahuje „originární“ přistoupení, pokud se jej ujme fenomenologie. 
     Takže: například neznámý autor ve Dvojích řečech (viz, Zlomky předsokratovských myslitelů, přeložil a uspořádal L. Svoboda, Praha 1961), podobně jako Herakleitos označil, že jsoucno neobsahuje pouze ideální (rozuměj dokonalé) „jednoty“, ale stejně tak i jejich protiklady; mořská voda je nejčistší pro ryby, avšak nejšpinavější pro člověka; co jeden tvrdí, stejně tak druhý popírá, atp. To, že se tu nacházíme na prahu primárního skepticismu, který posléze utichl, aby v samotném závěru antické kultury opět mocně povstal, je zde, nade vší pochyby. 
     Převedeno na naše téma to potom, ale znamená, že vlivem Descartova obratu k myšlení a subjektivitě vůbec, se filosofie o tom, co je skutečností nejskutečnější převrátila do polohy tázání: jak lze reflektovat skutečnost lidským postřehováním, když prvním aktem takové reflexe je odejmutí jsoucnu jeho platnost, aby tak byla potvrzena subjektivitě oprávněnost na východisko ke všemu vnějšímu, tedy i přívratem k vlastnímu tělu? Ryziko z takto položené otázky, a to, co z ní může pro nás nebezpečně plynout, musíme nyní podstoupit, abychom v případě příštího odmítnutí její platnosti měli jasno ve všech sledovaných bodech. 
     Nuže, tedy: „tělo“ se stalo filosofickým problémem. Všímejme si i toho, že to byl pravý a nefalšovaný racionalismus, který vymezil „zkušenost“ s tělem, jako nutně souvislou s naším „Já“, neboť cogito zde mělo poukazovat „k mé“ fysické připravenosti, přijmout sebe sama v jednotě s tímto tělem a současně v odlišenosti tohoto těla, „od jiného jsoucího“.
§12.  Vnímání a ontologie v raném základu   

    evropského myšlení.

Bez Descartem proklamované substanciálnosti „fysického“ a „duševního“ se zde, prozatím obejdeme. Pro tuto chvíli postačí, že jsme si vytvořili s dostatek schůdnou půdu k tomu, abychom k předcházející deskripci doplnili náhledy Merleau-Pontyho, o které nám zde běží především.
     Teprve z tohoto místa můžeme proto přistoupit k fenomenologickému promýšlení „fysiologického mechanismu těla“, jako faktu tohoto fysického výskytu jedinečného jsoucna o sobě. 
     Jedinečností zde můžeme mít na mysli zejména fakt, že fysiologicky je lidské tělo od počátku své existence orientováno tím způsobem, který bychom mohli nazvat jako „zaměřenost k…“ 
     Tato oblast významů se dualisticky dělí na dvě části: 1. fysické dispozice a 2. to, co vidíme ve vědomí.
Výslednou součástí je potom schopnost oboje syntetisovat v pozici náhledu, typicky projektovaném jako „sebereflexe“ a chápání možností vlastního určení (sebeurčení), jít životem, smysluplně tím, či oním směrem.

     Tudíž, ještě jednou, teprve syntésa tělesného a vědomého umožňuje překračovat pouhé smyslové vnímání, jako zkušenosti s jednotlivou věcí a rošířit ji na „Já“ jako východisko veškerého dalšího poznání v pojetí existence s pevnými, ukotvujícími významy:

      „Atomistické postuláty, které Pavlova nutí pojímat komplexní podráždění jako souhrn podráždění jednoduchých, vylučují z neurofysiologie pojem receptivní koordinace. Model nervové činnosti se hledá v elementárním procesu, který asociuje jednoduchou reakci s určitým izolovaným procesem. Protože mezi obojím existuje bod za bodem korespondence, badatel si představuje fysiologický substrát reakce ve formě spojení (nebo disjunkcí) a na mapě mozku zakresluje body, kam podráždění přichází, přičemž konstatované pozitivní nebo negativní reakce nacházejí své vyjádření v pozitivních nebo negativních bodech inervace“.

     Z tohoto kritického místa tak můžeme splečně s Merleau-Pontym vycházet k dalším tezím. Jednak se utvrzujeme, vzhledem k tomu, co zaznělo ve shora uvedeném citátu, že nastoupená cesta našeho výkladu je správná a dále, jsou zde ještě mnohé nedořešené oblasti, na které bude nutné upozornit. Vraťme se opět ke klasikům nejstaršího evropského myšlení a zdůvodněme fakt, že původní východiska jsou uložena již v těchto systémech a konstrukcích. 

     Teprve Anaximenem začíná do filosofického myšlení pronikat vnitřní dynamika přírody. Jako základní pralátkou je určen vzduch. Ovšem, vedle toho je zde také: chlad, teplo, vlhko a pohyb (plynutí).
 Takto je umožněno, aby svým působením vzduch nabýval změny místa, čímž vzniká vítr. Pralátka je takto, sama o sobě pouze essentialis toho, co se obměnou stává smysly vnímanou skutečností, aniž by, tato pralátka ztrácela cokoliv ze své substanciální výmeznosti. Výrazněji se tímto pojetím ukazuje, oproti Thalétovi, že v Anaximenově podání je veškerá existence chápána tím způsobem, kde konkrétní podklad tvoří trvalý nositel vlastností veškerého jsoucna. Sám počátek je dynamický (způsobem svého projevu – působení), tedy vzduch a to tím, jakou essentialitas jest, tj. pohyblivou a obepínající všechen svět, pronikajíc do všech jeho částí, vyplňujíc každý jeho, byť sebemenší prostor. Dále, nejřetelnějším projevem vzduchu je rovněž „zřeďování“ a „zhušťování“.
      Tyto opětovné náznaky, či pokusy vysvětlit svět z něj samotného, přírodu vůbec, pouze v tom, co ukazuje ze sebe samé, posouvají myšlení člověka na novou úroveň. Jednak se zde vymezuje příroda ve svém vlastním řádu (alespoň tak se to domnívají autoři svých tezí a, stejně tak i ti, kdo jejich závěry přejímají); jednak i mysl člověka je tady informována, na základě nového tázání o tom, jak sebezkušenostní verifikací může s tím, kam dospěla v pojetí popisu přirozeného řádu věcí, dále rekonstruovat aktuální stav svého vědění. Lze si všimnout například také toho že starořecký učenec Hyppolitos (ve zlomku Ref. I, 7.1, DK 13 A 7) používá termínu: , když na adresu Anaximenova údajného výroku o vzduchu, co by pralátce, tento présokratický autor, v této souvislosti hovoří rovněž o „vývoji“, nebo, „že z něho povstává“ (). 
     Že něco „povstává“ je výraz i tak poněkud neurčitý. Ale tady termín „povstává“ předchází „“, tj.: „z neomezeného vzduchu povstává, co jest, co bylo a co bude“ ( . . .).
     Vzduch -  - tedy vyplňuje to jsoucí a je jeho příčinou. Stejně jako u Thaléta i tady je dalším způsobem vedena kauzalita a determinismus, následnost v  čase (to je zde zcela nové) jakož i návaznost (nebo-li: povstává) a následně se ukazuje v podobách (), jako například stlačením:  (česky také – zhuštěním).
 
Poznání se neděje v elementech, ale teprve v souborech těchto elementů. Poznání je celek.
§13.  Je nutné do fenomenologické psychologie 

        zahrnout apriorní formy myšlení?
Hledisko, které jsme vyznačili v předcházejícím paragrafu je blízké pojetí Immanuela Kanta a jeho Kritik der Reinen Vernunft. Předpokládat čas a prostor jako podmínku myšlení považujeme i dnes za téměř jistý modus počátku všeho uvažování o jsoucím. Tím ovšem neříkáme, že se zde hovoří o apriorních formách rozumu. Chceme jen naznačit, že poznávací schopnost je fenomén o sobě a stejně tak se má i ve vztahu k tomu, co je zdrojem takového poznání. 
     Otázka, co je tedy ve skutečnosti předmětem poznání - - vnější zdroje počitků, nebo jen to, co produkují počitky samy, zůstává přitom stále nedotčená. A to proto, že jsme doposud nedokázali odpovědět a zdůvodnit, jak to naše poznávací schopnost dělá, že při veškerém poznávacím procesu vytrvale udržuje v dostatečné vzdálenosti od sebe jak oblast toho, co je poznáváno a viděno ve vědomí, tak stejně i oblast našeho těla. 
     Kde nakonec bereme tu jistotu, že i ve starověkém řecku se Thalés a Anaximenés pokouší vysvětlovat dění jako celek, podléhající působení pralátky? Vždyť, konec – konců, Anaximenés, hovoří-li o  - zřeďování, má na mysli pouze toto a nic jiného. Proto je vhodné závěry, ke kterým docházíme nestavět do absolutního světla.
§14.  Tělo a fenomenologie prožitků. Možnosti   

      vykázání „toho, co jest“.
Descartovo pojetí „tělesnosti“ vychází z toho, že jeho atributy (rozuměj atributy tělesa vůbec), tedy vždy přítomným stavem pro splnění vlastní podmínky „ bytí “, či možnosti být, nacházet se, ukazovat se, jevit se, je „rozprostraněnost“. 
Pro živočicha je jeho tělo nástrojem pro získání potravy, zvládání zápasu o kořist či teritorium, atp. Požadavek na fysickou funkci těla je těmito způsoby zacházení, se sebou samým naplněn, ba mnohdy již také vyčerpán. 
     Člověk k těmto znaků vlastní tělesnosti  přidává jednak vědomí (evidenci), jež toto tělo využívá jako rozměr s nímž počítá pro situace (svalová vybavenost, obratnost, způsob oblékání, celkový vzhled, aj.). 
Z toho, co bylo naznačeno (doposud jen v tomto jednostranném nahlédnutí) vyplývá, že „bytí“ je vědomé uchopení těla v jeho určitém a nepřehlédnutelném nastavení. 
     Tím je dán originární základ ke všem dalším východiskům. Či paradoxně: pochybností o všem tělesně se vyskytujícím v kvalitě, která by naplňovala jsoucí, je i tak uznána jeho existence (tělesovost jsoucího), neboť má-li se tímto způsobem dojít vlastního sebevědomí, tak jen potud, že již čemukoliv, co je takto odlišeno nezbývá, než býti nějakým způsobem uznáno tělesným. 
     A zde je obtíž, která spočívá na tom, jak se to vlastně má s vědomím samotným? Pokud vědomí není tělesem, čím se potom stává, pokud je uchopováno jako předmět zkoumání? Jak se vědomí stalo věcí vůbec? 
     Má možnost získat své  – tedy vždy platné obecné určení? Vždyť vědomí eviduje nejen to, co prostě jest, jako soubory faktů, nebo vyskytujících se těles různého druhu, ale stejně tak zahrnuje jeho oblast evidence i prožitky a jejich koreláty. 
§15.  Poslední exkurz do světa starověkých řeků a 
       jejich podílu na současném problému   

  fenomenologie vnímání.
Vyznačili jsme tedy počátky západní filosofie, jako souvislé pro následující vývoj, jenž otevřel cestu k fenomenologii vnímání. Mohli jsme vidět, společně s Merleau - Pontym, jak pouhá reflexe předfilosofického zachytávání vnímané skutečnosti sebe sama proměňuje v systém kladení jednoduchých témat po světě, jako celku. To, že taková forma uvažování, založená na pouhé abstrakci nebude nadále dostačovat, se postupně ukázalo být zřejmým. 

     K obratu bylo třeba vypracovat takový systém, jenž by nepostrádal logiku, tj. důkaz takového druhu, kterým by bylo možno tyto obraty doložit ze svých vlastních zdrojů – z myšlení, kterému je dán řád. Zrod logiky, vědy, která natrvalo vymezuje důkazy dvěma směry: 1. vůči sobě samé; 2. vůči předmětu, jenž je mimo vědomí a stává se věcí zájmu, tedy něčím, k čemu logika přistupuje a pojímá do sebe samé, co však bude nutné teprve dokázat. Svěží myšlenky do tohoto klimatu nových náhledů bezesporu přináší iónský filosof Herakleitos. Hledaje nové způsoby vysvětlení toho, co je jsoucí, přichází s vizí o proměnlivosti, pohyblivosti a nestálosti existujícího. Opírá se tedy bezesporu o smyslový názor. Tímto nejproměnlivějším prazákladem je, podle jeho určení – oheň (). Herakleitos jej vymezuje také pro dění v kosmických rozměrech, když mu přisuzuje základní vliv jak v oblasti střídání světových epoch, které se mění následkem velkého světového požáru, tak stejně i v oblasti pozemských změn, kde se vše děje ze základu vlivem jednak tepla a dále i vlivem působení protikladů, které z tohoto tepla pochází: teplo – chlad, slané – sladké, světlé – tmavé . . . Protiklady jsou, takto uznány za nutnou součást přírody (), přirozenosti vůbec. Herakleitos mj. tímto poukázal na fakt, že v přírodě neexistuje pouze jenoduchá substance (pralátka), ale nutně také její mody, které nejsou samy o sobě dokonalé, zato však nutné pro existenci sobě navzájem, stejně jako pro existenci sebe samých. Herakleitem tak ještě zřetelněji do filosofie přírody a pro fenomenologii vnímání proniká myšlenka o samostatnosti přírody. Její autonomie se proto vymyká zejména původně nesamostatnému světu, závislému na vlivu světa bohů, řeckého pantheonu. Doposud jednotně udržovaný mýtus homérské tradice, nabývá vážného zpochybnění. Hranice světa lidí a hranice světa bohů se zjevně stávají ostřejšími. Logos (), podle Herakleita, všemu ukládá rozumný řád, důvod proč usilovat o existenci rozvíjenou smysluplným, racionálním způsobem. Tento náznak dialektické vzájemnosti předjímá myšlení později se zabývající nejsamostatnějším filosofickým problémem, bytím. Do této chvíle, se veškerá reflexe ocitá pouze na tom, co je z hlediska smyslového vnímání jako odraz skutečnosti možné. 
     Logos – rozum, určuje jsoucno k bytí. Proč by tedy obráceně „ bytí “ nemělo stát na samém počátku jsoucího? Tedy, bytí uschopňuje rozum k tomu, aby mohl být zván jsoucím. 
     To se však již ocitáme ve složitostech historicko – filosofických otázek ovlivňování následné, elejské epochy Herakleitovým učením.
     Vedle myšlenkových postojů a jejich etických korelátů je zde ještě čistě psychické vyrovnávání se se skutečností. 
     To zahrnuje jednak celý kognitivní systém, dále sféru prožitků a konečně také pudový prostor, kde v popředí stojí instinkt a libido.
     Nelze popřít, že Merleau-Ponty nyní, v této fási konfrontuje (od str. 280, až do závěru své práce: Phénom. de la percept.) fenomenologickou psychologii s psychoanalýsou. Psychoanalýsa má za svůj předmět oblast vnitřních fenoménů; minulé zážitky, vzpomínky a jejich obrazy, sny, nevědomí a založené konflikty. 
     Fenomenologie a ta její část, kterou můžeme nazvat fenomenologickou psychologií se zajímá o vnějškovost, věcnost, tělesovost, esencialitu toho všeho, co je dostupné zkušenosti, vycházející z personálního kontaktu se světem našeho okolí. Naopak výše popisovaná oblast vnitřních významů psychoanalýsy se nese v duchu autonomie člověka, subjektivně popisovaná jako nálada, afekt, nutkání k intimitě, neboli sexualita, aj.
----------          ----------          ----------

© Adamec Jiří 
PSYCHOLOGIE A JISTOTA POZNÁNÍ
Nad knihou M.M.-Pontyho: „Phénoménologie de la perception“
Adamec Jiří - Filosofický seminář - Katedra teorie 
2009 - Lidická 79, 602 00 Brno

A5, 100 výtisků
[image: image2.emf]


     ADAMEC JIŘÍ (narozen 1957) původně vyučen pekařem, v letech 1979 – 1989 vyučuje filosofii na středních a vysokých školách a od roku 1990, až do současnosti, vede soukromý seminář a realisuje universitní semestrové cykly a jednotlivé přednášky, se zaměřením na psychologii, psychiatrii a filosofii, jako součást vysokoškolského učitelského praktika v Brně - MU, Praze - UK a Olomouci - UP. Současné externí pracovní pobyty: Universität Wien, Trinity College – Dublin.
PUBLIKACE 

1. Filosofické základy logiky, Brno PřF-MU 1999 (ISBN 80-210-2118-7).

2. Stát a právo v díle Tomáše Akvinského, Brno 2001 (ISBN 80-328-7645-7). 

3. Filosofie - Biologie – Psychologie, Brno 2002 (ISBN 80-238-8235-X).

4. Filosofické otázky Feynmanovy fysiky, Brno 2002 (ISBN 80-238-8643-6).

5. Psychologická čítanka, Brno 2002 (ISBN 80-238-8642-8). 

6. Psychologie pro stomatology, Brno 2003 (ISBN 80-238-9985-6).

7. Kleine philosophische Lesebuch, Brno 2003 (ISBN 80-239-2020-0).

8. Latinská čítanka středověkých textů I., Brno 2003 (ISBN 80-239-2018-9).

9. Čínská filosofie, Brno 2004 (ISBN 80-239-2017-0). Druhé vydání, 2005.

10. Vývojová a kognitivní psychologie, Brno 2004 (ISBN 80-239-2019-7). 

11. Psychoanalytické studie, Brno 2004. (ISBN 80-239-4357-X).

12. Vesmír – jazyk – sen (Ontologie přítomného), Brno 2005 (ISBN 80-239-4355-3).

13. Latinská čítanka středověkých textů II., Brno 2005 (ISBN 80-239-4354-5).

14. Průvodce po sebraných spisech M. Heideggera, Brno 2005 (ISBN 80-239-4356-1).

15. Techniky výkladů snů, Brno 2005 (ISBN 80-239-4358-8).

16. Psychologie v Hegelově Fenomenologii ducha, Brno 2005 (ISBN 80-239-4359-6).

17. Psychoanalýsa dětí v díle Melanie Kleinové, Brno 2006. 

18. Psychologie v dějinách filosofie, Brno 2006. 

19. Fragmenty z filosofie a psychologie- I., Brno 2007.

20. A History of Philosophy (Students reader), Brno 2007.

21. Psychologie C. G. Junga. (Interpretace podle německých textů), Brno 2007.

22. Biologická neuropsychopatologie, Brno 2007 (ISBN 978-80-254-0199-6).

23. Indická filosofie, Brno 2007 (ISBN 978-80-254-0200-9).

24. Psychologie „nesmrtelnosti duše“, Brno 2008 (ISBN 978-80-254-1317-3).
25. Fragmenty z filosofie a psychologie – II., Brno 2008.

26. Průvodce dílem H.-G. Gadamera, Brno 2008, (ISBN 978-80-254-1318-0).
27. Přehled díla Sigmunda Freuda, Brno 2008, (ISBN 978-80-254-1319-7).
28. Psychiatrie a fenomenologie, Brno 2008, (ISBN 978-80-254-1320-3).
29. Narcismus. Psychologie budoucnosti, Brno 2008 (ISBN 978-80-87234-00-6).
30. Úvod do četby „Bytí a času“, Brno 2008 (ISBN 978-80-87234-01-3).
31. Psychologie logiky. (Princip. Mathem.), Brno 2008 (ISBN 978-80-87234-02-0).
32. Vnímání a myšlení. Psychologie I. Kanta, Brno 2008 (ISBN 978-80-87234-03-7).
33. Existenciální psychologie Karla Jasperse, Brno 2008 (ISBN 978-80-87234-04-4).

34. Úvod do studia Aristotelovy Metafysiky, Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-05-1).

35. Psycholingvistika, Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-06-8).

36. Péče o duši (Jan Patočka), Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-07-5)

37. Druhý život psychoanalýsy (Dopisy), Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-08-2).

38. Nietzsche a Heidegger, Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-10-5).

39. Psychologie svobody a závislosti, Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-09-9).

40. Psych. a jistota poznání (Merleau-Ponty), Brno 2009 (ISBN 978-80-87234-11-2).

� EMBED Word.Picture.8 ���








� Maurice  Merleau  -  Ponty,  Viditelné   a   neviditelné,   str.   15,  Praha 


   (OIKOYMENH) 2004; překlad Miroslav Petříček.


�  Ibid. 


�  Ibid., str. 16.


�  Ibid., str. 22 – 23.


� Qu´est ce que la Phénomenologie? Il peut paraitre étrange qu´on ait encore á poser cette question un demi-siécle aprés les premiers travaux de Husserl. Elle est pourtant loin d´etre résolue. La phénomenologie, c´est l´étude des essences, et tous les problémes, selon elle, reviennent á définir des essences: l´essence dela perception, l´essence de la conscience, par example. (Phénoménologie de la perception, „Avant-propos“; Paris - Gallimard 1945, p.7.)


�  Introduction: Les préjugés classiques et le retour aux phénomenes. (Ibid., 


    p. 23 etc.; přel. AJ.)


�  Ibid., p. 25, etc.


�  Ed. Husserl, Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie. 


    (Úvod do fenomenologické filosofie); §§ 10. a 11., Praha 1972.


�  Phénomenologie de la perception, pp. 78 etc.


� Ibid., p. 79.


�  Ed. Husserl, Gesammelte Schriften, Bd. 5 (Ideen zu einer reinen Phänomenologie), S. 45, Hamburg 1992. („Jestliže ´pozitivismus´ znamená tolik co absolutně bezpředsudečné zakládání všech věd na tom ´pozitivním´, tj. na tom, co lze originárně uchopovat, pak jsme my pravými pozitivisty“. České vydání, OIKOYMENH, Praha 2004, sv. I., str. 51; přeložili: Alena Rettová a Petr Urban.)


� Ibid., pp. 101 etc.


� „Ainisi l´exteroreceptivité exige une mise en forme des stimuli, la conscience du corps envahit le corps,  l´âme se répand sur toutes ses parties, le comportement déborde son secteur central. Mais on pourrait répondre que cette „expérience du corps“ est elle-même une „représentation“, un „fait psychique“, qu´á ce titre elle est au bout dúne chaîne d´évenements physiques et physiologiques qui peuvent seuls être mis au compte du „corps réel“. ( etc.) M. Merleau - Ponty: Phénoménologie de la perception, Paris – Gallimard 1945 (2009), p. 104.


� G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 108 (Filosofická 


    knihovna; přeložil – Jan Patočka.)


�-(Arist. Metaf. 


    I, 3.983b6; DK 11 A 12).


�   M.  Merleau - Ponty,  Struktura  chování,  Praha (nakl.: )   


      2008, str. 94.


�   Arist., Phys. 24.26; DK 13 A 5. 


�  Vypracováno podle: Diels – Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 


      Zürich 1996.





 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



1

[image: image3.png]


[image: image4.bmp][image: image5.wmf]_1311242068.doc
[image: image1.png]






