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Ú V O D
Možnost rozvinout jako seminární téma: „Aplikovaná filosofie v psychiatrii“, mě hned od počátku ukazovalo, že toto zaměření bude představovat důležitou součást přednáškových aktivit podzimního období 2009/2010. Posluchači již od zahájení jednotlivých setkání dávali najevo jistou spřízněnost s okruhem výkladu, když v podstatě jejich počet během semestru neupadal, ba naopak, někteří časem ještě přibyli.

     Byl jsem rozhodnut obsah rozvinout zejména historicko – filosoficky. Tento předpoklad byl dodržen. Ovšem i tak nebylo možné, pro zvládnutí jeho psychologisujícího zaměření, které slibuje název, dodržet moderní aplikace, kterými by nakonec, bylo dosaženo celistvého zpracování, v maximální šíři jednotlivých námětů.
     Jsem, na tomto místě povinen poděkovat zapsaným účastníkům daného semináře, za jejich návštěvu a možnost připravit mě příležitost k realisaci, tak zajímavého projektu.

                                                             Adamec Jiří – Brno, únor 2010.
§1.  Homér a mytologie středomoří.
      „Božské a hrdinské.“

Všemu vládne rozumný důvod, proč je-li něco, je takovým, jakým jest. Kosmos je uspořádání a logos je toho rozumná výplň; vnitřní obsah zdůvodňující bytí všeho způsobem, kdy lze najít i cestu k popisu, provázanosti, odhalování vztahů, přesahům, prolínání, vazbám, rozdílům a jednotě. Rozumnost určila světu řád. Božské a hrdinské, božské a lidské, theos a anthropoi, theos a heroés se vtiskli do rámce času, místa a děje. Příběh započal novou éru nahlížení na skutečnost - - příběh druhého jiné zavazoval k témuž, oslovoval, motivoval, nadchnul. Kdekoliv na světě, událost průběhu života jedince chtěla vždy přesvědčit o rozumných důvodech a osudových souvislostech s jistotou předpojatosti, vedení nadpozemskými zájmy, silami, neodvratnou nutností všeho. Tak se zrodil člověk v mýtu. Slovní, verbální, jazykové podání existence, založené na opakování téhož, mělo zesilovat nejen rétorickou vážnost, ale zejména směrování k nadpozemskosti, vědomí o zachycení tajemného. Toho tajemného, které bylo majetkem jednotlivce, jenž si takto osvojoval právo na vlastnictví, za hranice všednosti nahlížející osobní vědomí a tím i respekt těch, k nimž svá slova příběhu pronášel. Být majitelem tajemství znamenalo vždy, být majitelem odpovědí na otázky, k nimž druzí měli přístup sotva jen v náznaku, tušení a nejistotě. A to, zejména, jednalo-li se o otázky života a smrti, posmrtné existence, nebo dokonce možností pobývat v hájemství bohů a tím dosáhnout k věčnosti.
     Bohové středomoří, ostatně jako jinde, mezi sebou vedli spory, ukládali nejtěžší úkoly, chtěl-li některý dojít vykoupení ke změnám, jež měly dopad na celý projevený svět v jeho stvořeném, pozemském bytí. Kršna, Ra, Zeus, modifikovali jsoucno svou přítomností a zejména nedotknutelností. K největším změnám docházelo vždy, paradoxně tam, kde právě nedosažitelnost lákala ty, kteří je chtěli svrhnout z jejich trůnu. Čím blíže se u nich, tito jejich odpůrci ocitali, tím více sami strádali a s nimi všichni ostatní, kteří zase podléhali jim.
     Z těchto výšin a dálek se však příběh přenáší také k jednotlivostem a prostupuje okamžiky všedních dnů. Má již své předchůdce v bozích, kteří zaopatřují např. dobrou úrodu, střídání ročních období, hněv či lásku pozemských bytostí, nebo vtiskují krásu výtvorům přírody, stejně jako výtvorům lidské dovednosti. Člověk se zajímá o pohyb stébla trávy, podobně jako o stvoření vůbec.    
Sledování základního zájmu, zájmu po harmonii, produkovalo také snahy člověka, bohům, přírodě a sobě samému se zavděčit nějakými vnějšími produkty; oběť, modlitba, svatyně a chrám.

     Bohové, kteří doposud ještě přetrvávali pouze v mýtu, splňovali vzácný úkol, ponechat světu člověka jemu vlastní oblast významů, kam sice mohou vstupovat, avšak vždy jen tak, že musí překonat vdálenost mezi svým světem a, k člověku tak přichází, jen jako návštěvníci. Již tento model ukazuje, jak se onen svět nadpozemskosti demokratisuje v poměru ke světu, tohoto antropoidního rozměru. A nejen to, s bohy je dovoleno promlouvat, či také smlouvat a úmluvou „obchodovat“ s možnými „ranami osudu“. Jinak vysvětleno, do poměru vztahu člověka a božského se pojednou vkrádá vědomí budoucnosti, vědomí osobně personálního konce života, který chce být uchopen v jistotě událostí. Tedy již neplatí, za hodna obdivu minulost, donekonečna opakovaná mytologickou výpovědí, ale na její místo se dosazuje osobní budoucnost, jako problém zachycení, či utváření života, podle vlastních zájmů a potřeb. Tím se moc náboženství, slibující pokračování posmrtnosti ve stejném tvaru v poměru k pozemskému životu, stává zajímavější. Neboť úpravou vlastní budoucnosti v tomto reálném životě, „lze“ pro bytí v posmrtné existenci dopomoci takto tomu, aby i „tam“ nastoupené blaho, mělo své trvání ve věčnosti.
     Ještě před Homérem se středomoří z hlediska vlastní theogonie, utvářelo v několika regionech: mínojské, mykénské, krétské, dórské (3000 – 1150 př. n. l.). Vlastní rodokmen řeckých bohů se začíná usazovat teprve sběrem hned několika mytických bájí ve dva velké celky (Ilias a Odyssea), tak jak je podává Homér, v osmém století před naším letopočtem. Jejich počátkem byl Chaos, Gaia, Erós, Úranos, Titáni: Ókeános, Kronos, Rheia, Themis, Mnémosyné, potom také Kyklópové a další.
     Do této společnosti přichází Odysseus:

O muži zchytralém, Múso, mi vypravuj, který se mnoho,

mnoho byl nabloudil světem, když posvátnou vyvrátil Tróju,

mnohá uviděl města a smýšlení národů poznal,

množství vytrpěl běd též na moři, trudě se v duši

zápasem o svůj život a návratem milených druhů.

Avšak přece ni tak jich nespasil, jakkoli toužil,

poněvadž vlastní pych byl všechněm příčinou zkázy.
(Homéros, Odyssea, str. 35, Praha 1996, překl. Vaňorný)
     V originále jako první slovo Odysseje čteme: ANDRA (), tj. také statečnost, moudrost, mužnost, uvážlivost bojovníka – hrdiny; Homér dává důraz na všeobecné klady, s nimiž se bude čtenář u hlavní postavy setkávat. Ovšem takové označení lze přisoudit pouze člověku - muži, který má, prokazatelně za sebou, všechny ony zmiňované útrapy.
     Označení hrdiny v sobě ujednocuje předchozí události, vymezuje kvalitu osobnosti podle důkazů z praktického života, oddaného službě, pro blaho druhých. Taková oddanost se potom nese v odměnách nejvyšších, neboť:

S ním cítili bohové soustrast . . . (Tamtéž.)

     Ve slově soustrast () nalézáme ovšem poněkud širší okruh náhledů, který se Odysseovi dostává. V poměru k dalším smrtelníkům, je jeho pozice na úrovni vyvolenosti. Soustrast je zde bohy vyjádřena kladně, a to nikoliv jako pouhé pasívní přitakání nad utrpením života, této pozemské bytosti, ale také jako ochota dohlížet a spravedlivou rukou napomáhat, pokud by se hrdina dostával do tísně.
     Konečně, Odysseus se v závěru své cesty nenavrací do Ithaky o své vůli, ale opět na podnět bohů. Čili, bylo stanoveno vyšší mocí, kdy již nastal čas návratu a hrdinských činů stačilo, aby se staly s dostatek poučnými, pro ostatní pokolení. Nebylo třeba více dobrých skutků, než kolik bylo spraveno.
     I mezi bohy měl, však Odysseus své odpůrce. Poseidón:

      Ten prudce se na něho hněval, ()
na reka rovného bohům . . . (Tamtéž.)

     Inu, stejně jako v lidské pospolitosti, kde se různí povahy jednotlivců, je tomu tak i mezi řeckými bohy. Pojímají v sobě dokonalost, která v nějaké míře, a proto, z druhé strany v nedokonalosti samé, je přiznána i člověku. Jenže hněv bohů jsa dokonalým, může při svém otevření způsobit zkázu pozemského života, která se však jich samých nedotkne. 

     Odysseus svým hněvem nemohl nikomu z bohů uškodit, snad jen vyvolat žárlivost, když moudrým činem ukázal na rozvahu a účelnost lidského rozumu, kterým lze překonávat, s trochou štěstí i úskalí, která nastražili božské úmysly, aby mezi sebou se přely o to, kdo z nich bude mít pravdu, když Odysseus nemoha dosáhnout svého, byl svými božskými příznivci obdarováván nadpozemskými schopnostmi. Byl tedy skutečným hrdinou, nebo jen pouho-pouhou hračkou vyšších sil. Potom je otázkou sám smysl jeho existence. Ten, zdá se souvisí s obřadem oběti. Když totiž byla existence Odysseova zdůvodňována, tak v době darování býků a ovcí; hrdina je obětí i vykoupením současně.
§2.  Směrem k universální jednotě. 

      Mezi světem a člověkem.
Božství Homérových eposů se má vyznačovat tradičními znaky, jako je pokračování posmrtného života stejným způsobem, jenž není v rozdílu s životem pozemským. Takový obraz nutně vyvolával dohady o smysluplnosti původní mytologie, když nakonec nebyla schopná zprostředkovat posmrtnou blaženost. Materialisace pozemskosti v prakticismu každodenního života, měla dostačovat takovému požadavku. Proč toužit po posmrtných odplatách, když přítomnost nabízí jednoznačně zakoušené požitky. Co se však událo, že nakonec posmrtný život zaujal svojí „blažeností“? Vždyť Odysseus byl odměněn nejvyššími poctami již za svého života a bylo takto poukazováno k možnostem, které bylo lze dosáhnout u každého, kdo se rozhodne svůj život naplnit skutky, činy, zájmem o blaho všech. Později něco podobného zaznívá rovněž v Platónově Ústavě, jako požadavek nejvyšší úrovně zájmů soustředěných v rozumu, moudrosti vládců. Hrdinou je tedy každý, kdo chce konat pro blaho všech, bez toho, aby se díval na osobní prospěch, výhody, či jiné odměny. Ty, potom přichází samy. V podobě prožívaného klidu, harmonie, sdílení.

    Filosofující skupina starořeckých myslitelů, kteří své myšlenkové postřehy soustředili pod jménem bájného pěvce Orfea (orfikové – VIII. stol.př.n.l.), vystoupila proti původní Homérově vizi tvrzením, že posmrtný život je tedy naopak blažený a veškeré strasti pozemského bytí, jsou smrtí člověka setřeny. Všímejme si toho, že mýtus i filosofie mají společného jmenovatele, a tím je, že se snaží postihnout nějakou všeobjímající (všejednotnou) principiální existenci, vysvětlující se maximálním a vyčerpávajícím způsobem, až na dno možností veškerého bytí, se všemi jeho vykazatelnými a vykazujícími se entitami. Původním pokusem o popsání jsoucna, tedy vždy bylo nalézt pevný bod, podobně jako se o to snažil starořecký geometr Euklidés. Co však nutilo a nutí člověka dosáhnout takové úrovně poznání? Pro každodennost nejstarších kultur člověka se tento zájem obracel až ke kosmickým prostorům, kterými měla být zdůvodněna počáteční existence, stvoření světa. Lidské a božské se vzájemně provazovalo v nekonečnosti příběhů, neboť tam, kam člověk nemohl dohlédnout, bylo mu umožněno, alespoň ve fantasii, překlenout vzdálenosti vtiskováním a umisťováním postav s jejich příběhy. Uvěřil raději svým snům, aby se vzdálil neznámé přítomnosti bytí. Tímto způsobem zahájil cestu ve dvojím sebenáhledu, cestu v pozemskosti a cestu prostorem kosmické fantasie. Myšlení a představování se spojili za účelem zvnějšňování vnitřního světa lidských tužeb, dostaly jména bohů, příběhy lidí a povznášely myšlenky o dokonalosti zejména tam, kde se člověku v přítomnosti vytrácela „pevná půda pod nohama“. Představovat si jiné světy bylo nejen dovoleno, ale očekávalo se, že budou opečovávány v nezadatelných kánonech a dokonce prostoupí společenským zřízením, stejně jako královské výnosy, podle kterých se budou soudit ti, kdo se takovým snům vzpírají. Ostatně Sokratés čelil, mj. jako jedné z obžalob také té, která mu vytýkala, že pro jiné, než obecně uznávané vedení mládeže, ve věcech tradičního náboženství, tuto kazí. Mýtus a náboženství svoji jednotu vtiskli do příběhů; kde však měla svoji jednotu brát filosofie, když příběh postrádala. Jejím úkolem bylo a je pravdivě popisovat skutečnost vyznačenou k tématu. Mýtus a náboženství nevyznačují, avšak pracují se svými obsahy, vzdálenými pozemskosti, jako by se jednalo o něco reálnějšího, než je pozemskost sama. Filosofie tak od prvopočátku získává nálepku odtažitosti od pravdy bytí, kterou mají být přeci bohové.
     S tímto potom na scénu přichází pojem hodnoty, tj. hodnoty mýtu a náboženství v poměru k tomu, co je vlastně hodnotou (hodnotným) na (ve) filosofii. Mytologie a náboženství se již nepotřebují zdůvodňovat, zejména pro své obsahy ukládané do příběhů. Filosofie však své poslání musí znovu a znovu obhajovat, neboť je předně dílem omylného, lidského rozumu. Mýtus a náboženství se vykazují božskostí samou, tudíž netřeba jejich obhajob. Avšak filosofie je předně hledáním pravdy, kde mýtus a náboženství již pravdou opanují, co je lidstvo lidstvem. Konečně, filosofie staví otázky tam, kde mýtus a náboženství již odedávna znají odpovědi. Když vezmeme filosofii za synonymum rozumu, stojí tedy její zájem na úplně opačném spektru aktivit. Myšlení a snění, filosofie a náboženství, tvoří dva hlavní pilíře duchovní a osobně personální existence lidského jsoucna. Odtud není úniku. Vše je výsledkem pouze toho, jak člověk myslí!

     Pakliže přijmeme shora uváděné teze, výsledkem je, že jsme se dostali ke dvěma zásadním bodům, tj. duchovní a duševní. Spojením jejich obsahu člověk poprvé našel nové východisko z vlastního okruhu tázání, tázání po smyslu bytí a sebe sama; jednoduše - - myslet.
     V universální jednotě myšlení, či tázání po tom, jak myslet společně jedno jsoucí je následně uložena základní schematika budoucího, která nás stíhá od oněch nejstarších filosofů, až po současnost. Např., máme myslet svět v jednotě, či v  různosti? Pakliže v jednotě, potom v jaké, pakliže v různostech, potom v jakých? Co je z hlediska jednoty a rozdílu, tedy skutečností, z níž lze vysvětlit svět v celku, případně dostát odpovědí po smyslu lidského bytí vůbec?!               

     V mytologii a náboženství člověk své místo již našel, ukotvil se v něm. Ve filosofii a prostřednictvím filosofie člověk své místo teprve hledá a pokud se domnívá, že je již našel, musí si je obhájit a nadále o ně (opět filosoficky) pečovat.

     Po orficích se na historickou scénu dostavují představitelé milétské školy, filosofové zvaní jako sedm mudrců v čele s Thalétem. O obsazích Homérových eposů hovoří zcela samozřejmě, aniž by nějak hluboce spokulovali o jejich jiném, než-li tradovaném poslání a významu. Nezpochybnitelnost Homérovy postavy v této části dějin řecké kultury je obecně známá. Přesto se však setkáváme s filosofiemi, které jdou za práh Homérových pojednání a nastolují nové otázky.
     Takto se jeví například Periandros známý svým výrokem: „Pečuj o celek“. To, že je v Homérových eposech člověk dílem časového rozměru – příběhu v místě a s obsahem děje, zde není nikde zmiňováno. Přesto se tento výrok dá považovat za počátek nového nahlížení na samu podstatu lidského bytí. Zaznamenáváme tady snahu, vyjmout člověka z provázanosti a odevzdání se pouze do rukou božích. Touto péčí má být předně samostatnost a nezprostředkovanost člověka, v konání jak praktickém, tak i teoretickém. „Pečuj o celek“ je věta, která říká dva obsahy – „jednej v souladu s celkem, mysli v prospěch celku“. Dále, příběh člověka je uložen pouze tam, kde je naplněn, vyčerpán v souladu s celkem. Tato obecně abstraktní rovina starořeckého filosofujícího politika a státníka, sedmého století před naším letopočtem ukazuje na nový způsob nahlížení směrem k podstatě lidského bytí. Ano, podstatě. To je něco, co u Homéra nikde nenajdeme. U něj se ještě setkáváme s plynutím a přecházením jednoho příběhu v druhý. Ovšem u Periandra se dostavuje vymezení počátku. „Pečuj o celek“ je věta, která současně pro její splnění potřebuje – přepokládá – rozhodnutí. Tedy z nějakého časového horizontu má přijít vědomí, že: od nynějška „pečuji o celek“.
     V souvislosti s problematikou psychologie osobnosti tak zde máme nový typ nahlížení na lidskou skutečnost. Jako zásadní se ukazuje moment „rozhodnutí“. To by v případě Homérem proklamovaného nastavení motivů, mezi kterými Odysseus volí znamenalo, že se u něj vždy jedná pouze o problematiku vyplývání v souběhu vlastních událostí, tedy v jakési kauzální řadě okolností, kterou nelze překonat, ale pouze vyhovět jejím nárokům. „Rozhodnutí“ ve smyslu „péče o celek“ ovšem zahrnuje ve zkratce jak vnímání osobní události, tak přesah této „události“ zvažováním i jinak doposud nenastalých okolností, jako by se zpřítomňovaly v odpovědnosti a stávaly se součástí záměru, neboli reality svědomí. „Péčí o celek“ je tak získán náhled na tuto zkratku lidského bytí v daleko širších rozměrech. „Péče o celek“ obsahuje, objímá jsoucno a člověka s ním v jednotě, neporušenosti. Je třeba zasloužit se o to, aby tento celek stále vykazoval svoji neporušenost. Proto je člověku uloženo, aby se o tento celek staral. Existenciální starost o bytí takto získala první založení svého určení. Podstata člověka má tkvět v oné „péči o celek“. Obstarávání nástrojů pro pozůstání celku ve své vlastní jednotě, toť úkolem člověka, směřováním k pravdě jeho bytí vůbec.

     Na druhé straně se zde ovšem nacházíme rovněž v nastalém problému, který však ještě není vidět. A to, že jednotou a „péčí o celek“ se člověk vymezuje do nesvobody, neboť od nynějška jeho existence musí vynakládat úsilí o dodržování vymezeného pole zájmů, které se takto stávají, rovněž morálním založením, „smyslem“ jeho bytí, rozšiřovaného na všechen úděl lidskosti. Nově získané dogma o sobě samém, se jako lavina rozšířilo na veškerou lidskou aktivitu. Od tohoto okamžiku, se člověk stává nesvobodným a přitakává pouze svému vyhranění. V Homérových příbězích na sebe „věci“ – „okolnosti“ navazovaly. Zde se přeskakují jako pimprdlata a horečně hledají své místo. Tento „rozpad osobnosti“ nevykazující se kauzálními vztahy, ale přeskládáváním důležitostí, doměle osvobozuje každého, kdo v záměru uzmout pro sebe kus svobody, pozpřehází „věci“ novým způsobem, jen aby zdůvodnil svůj záměr a vymezil se individuálně vůči ostatním jedincům, ve svém okolí. Ztráta souvislostí tak přivodila konec možnostem, nahlížet člověka jako součást jednoho velkého příběhu. Naopak, člověk se začíná od této chvíle pojímat jako dějinná bytost a vždy k tomu, co bylo a zůstává minulé zaujímá postoj, jakoby se ho to netýkalo. A aby se v tom všem nakonec přeci jen nějak vyznal, musel si člověk vlastní událost rozdělit na časová pásma, která opět pozpřehazovává tak, jak se mu to hodí: starověk, středověk . . .

     Od konce Homérovy epochy, příchodem présokratiků člověk hledá kontinuitu. Lne k literatuře a náboženství, neboť tam příběh nadále zůstal jako vůbec to, oč v jejich podstatě běží. Nic méně, příběh, zvláště v naší době, už zůstal pouze v literatuře a náboženství. Osobnost příběh v moderní době nepotřebuje. Dokonce ztráta příběhu člověka dnes jednoznačně devastuje, patologisuje jeho osobnost. Ztrátou příběhu nenese člověk odpovědnost! O to více se přítomnost nese v duchu hledání nových příběhů, vetkaných do precisní digitálně virtuální „reality“. 

     V jedné oblasti se však člověk vždy s příběhem měl a má možnost setkávat téměř hmatatelným způsobem: v divadle. Tato zvláštní záliba projektovat příběh příběhovým způsobem umožňuje, přeci jen, udržovat člověka po tisíciletí v jisté naladěnosti k vlastnímu „bytí a času“. 

      V dramaturgii je uloženo obsahové téma lidské fakticity. Pokud by tomu tak nebylo, neměl by člověk potřebu, jakkoliv divadlo brát v souvislost se svým životem. Člověk bytuje na jevišti existence.
§3.  Hrdina v zajetí mocných sil přírody.

  Fysis a logos.

Tím, že se člověk vzdal vlastního příběhu a přijal pouhý popis, empiricky zakoušených jevů, za důležitější než bájný svět svých předků, vystoupal tak nad pouhou představu a její myšlenku, do sféry konkrétního světa vlastní reality. Svoji „událost“ pojednou zjevovala hmota, případně jednotlivé živly. „Událost“, jako utváření sebe samé si příroda tímto způsobem vydobyla, když v průzraku myslícího ducha podala důkaz o svých proměnách. Z otázek po jednom, či mnohém (viz výše, §2.) se rozplétal nový model jsoucna. Jsoucna, jež postrádalo božské a přece fungovalo jako fakt onoho bytí, v němž se člověk může pohybovat bezpečně a s jistotou toho, co bylo lze nazývat věděním samým. Vnějšek přecházel ve svůj vlastní vnitřek; mýtus všeho, co bylo dříve jen v dosahu vystřídal vnitřek všeho, co se nyní stalo majetkem vědomí jednotlivce. A kromě toho, svět dostával z vědomí nová jména, pojmy a nabýval i nové obsahy. Základem tedy byl děj přírody samé, izolovaný v popisu, jenž se odtud nazýval, díky také sektě pythágorejců, láskou k moudrosti: (filio – sofiá; filosofia). Nový „mýtus“ tak dostal konkrétní určení: myšlenka.
     V myšlence člověk uchopuje svět v celku. Má dohled nad veškerým jeho obsahem a může se kdykoliv vrátit na jeho počátek. Člověk je takto nositelem světa, jeho představy, ideje, významu a smyslu zároveň. Podstatou světa je to, co o něm člověk myslí. Přestává platit bezhraniční trvání všeho. Na místo věčnosti nastupuje podklad všeho bytí, výmeznost v kvalitě pojmu. 

     Vedle takto pojmově uchopené skutečnosti se však ukazuje, že vnějšek, příroda si podržuje své vlastní bytí. Je neoddiskutovatelné, že se v jejím nitru odehrávají změny. Ovšem, tyto změny jsou samy o sobě smysluplné, mají vlastní obsah. Veškerost je přesto dostupná našemu vnímání. Takovému vnímání, které nakonec může určit opět nějaký obecný tvar, např., že: „Vše plyne“.

     Odtud se přírodě dostává skutečně prvního založení v příběhu vlastní fýsis, který si podržuje až dodnes. Homérští bohové byli však oslabeni. Jejich panování nad veškerým bytím nabývá takto pouze míry dohledu. Člověku je přisouzen nový příběh. Týká se sledování proměn dění, hledání zákonitostí, případně vytváření vlastních pomůcek k navozování situací (experimentů), jež dokazují nebo vyvrací původní hypotésy o podmínkách přirozeného světa jevů, jak těles, tak i živočichů, ne-li také lidské existence, která je začasté podrobována mnohými popisy, jež se nakonec stávají důležitými mezníky, mj. i pro vznik vědních oborů o člověku samém (etika, logika, politika . . .). 

     Vnímané a myšlené se staly jednotou, neboť vnímat a být je jedno a totéž (eleaté, Parmenidés). Dokonce bohové jsou všem předchozím představám nepodobni (Xenofanés). Pouze příroda se podobá sobě samé a s ní i jedinec takto nachází přístup k vlastní přirozenosti. Jak málo již stačí k tomu, aby se člověk nakonec stal sám podstatou všeho a tím na sebe upoutal pozornost ze subjektu pýchy a neomylnosti, a to již naprostou a neodvratnou ztrátou posledních svobod:

Však bozi as teď jej zdržují v cestě.
Jistěže Odysseus slavný ti nezahynul na zemi ještě,

nýbrž je posavad živ – však zdržován na moři širém,

na výspě oblité mořem a krutí jej svírají muži,

suroví, kteří ho as tam zdržují naproti vůli.

(Tamtéž, str. 41/195-200.) 
     Tento výše uvedený obraz je vhodnou připomínkou faktu prolínání starořecké, homérské tradice s nově nabývanými vědomostmi o světě samém. Vskutku člověk, jsa hrdinou svých dní na tomto počátku nachází se na širokém rozbouřeném moři, zmítán ranami osudu, ale s nebývalou vůlí, kterou překonává všechna strádání minulosti.
     Poznání samo je tedy jakási forma tísně. Poznáním se člověk trápí. Poznáním musí podstupovat námahu nepokoje. Poznání je nutkání k uchopení obsahu. Poznání je široká pláň nemaje cest; ty si člověk vyšlapává jen vlastními rozhodnutími, kudy a kam. Poznání člověka sužuje, pokud jej nekoná. Nemožnost poznání člověka vhání do nejistoty, zoufalství, hlouposti a naivity, setrvávání na nepodstatném, jednostrannostech. Poznání člověka vede nakonec do hájemství tří: přírody, myšlení, uchopování. Zvlášť v uchopování je nakonec vyjádřena nejvyšší míra jeho účelu, a to, jak s poznáním naložit, ať už s bohy, nebo bez nich; rozhodnutí tohoto druhu a jeho realizace je, v počátku, vždy jen na jednotlivci. Toto prakticky účelové, v poznání samém, je přirozeným vyústěním. K čemu by se mělo, takové poznání, pokud by nesloužilo tam, kde má působit, pokud by nepůsobilo? Poznání vyvstalo jako kritérium schopnosti, střízlivosti, či normotvorby v tom, kým je vlastně člověk. Takto je poznání předstupněm hodnocení něčeho, co se vposledku stává přístupem, nástrojem k tomu, aby se ten, kdo ono poznání nepojal za své, stal předmětem bádání. Poznání totiž utváří vnitřní náplň lidské mysli. Proto je poznání také odpovědí na duševní obsah člověka.
     Potom již stačí položit základní otázku: Po kom se vlastně ptáme? Jak vidno, ptáme se po člověku, po jeho určení z nově se utvářející podstaty, tj. myšlení. Tam kde dříve stála nesmostatnost zprostředkovaná mýtem stvoření, tam dnes stojí člověk uvržen do potřeby, ba nutnosti individuálního rozhodnutí, rozhodování. Tam, kde dříve jeho mysl trpěla sevřením z přemíry démonů, tam dnes stojí útrpnost z pocitu neznámého, k němuž si, pro poznání samo, musí dojít z vlastních kroků. Dnešní svět a duševní život, který je pouze společným názvem, pro soubor pohnutek a biologicko - fysiologických funkcí nervové soustavy, nevykazuje žádné jiné oblasti fungování, než které můžeme nahlížet také v homérské době. Ve výsledku jde o vnímání, obrazotvornost, uvědomování, pociťování, myšlení, chování, postoje. Tudíž, jedná se zde vždy o vymezení jedince z této podstaty vlastního konání a volby, kterou charakterisujeme jeho existenci, v posledku tedy, jako konkrétní typ osobnosti. Zrod tohoto substančního modelu, neboli toho, že člověk existuje vymezen kategoriemi bytí ubírá na jeho popisu vyjímaném dříve z nekonečného trvání všeho v prostoru a čase, neomezenosti bytí sebou samým. Zde, člověk bytuje v určení hranic.

     Nejen, že tyto hranice přijímá a učí se v nich pohybovat, ale také jimi přistupuje k hodnocení svého okolí. Je s nimi srostlý a trápí se, pokud nedostojí jejich obsahu. V nutkání k útrpnosti z této tísně podléhá pocitům marnosti. Vlastní substanci podrobuje nekonečnému prověřování, zda se nachází ve vyladěnosti s druhými a tuto novou formu nesamostatnosti, dále předimensovává rozšiřováním na oblasti ještě méně, pro sám život důležité: věci, postavení, úspěchy, uznání . . .

     Ne, že by podobné stavy nezažíval člověk také dříve, ano měl s nimi již vždy, a také u Homéra, co dělat. Ovšem byly, tyto stavy předmětem objevování nových fenoménů, kterým je třeba se vyvarovat. Kdežto v současnosti, je nutné je odstraňovat jako přítomný exklusiv. Hrdinství spočívalo dříve v tom, že se udály kroky pro to, aby k zamýšlenému nebezpečí nedošlo; bylo odvráceno. Nyní je hrdinstvím, pokud někdo nepropadá obecně rozšířenému nešvaru těch lidských pohnutek, které tak bezbřehým způsobem devastují, ne-li patologisují individualitu, přijímající a vždy s racionalitou obhajující veškerou vlastní amoralitu jako přednost, když se z ní dostává takovému člověku nezákonných výhod, případně z obecného mínění přicházejícího obdivu, nad spekulací s mravy. Takto nahlíženo, je současným problémem sociální psychologie a etiky problém onoho uchopování, které postrádá mravnost, odpovědnost, důstojnost, kvalitu lidskosti v kvalitě rozumu, střízlivosti, zdrženlivosti, atd. A do toho všeho ten marný, leč obecně přijímaný pocit, že člověk ovládl přírodu, ne-li celý svět. V této pseudojednotě člověk uvízl.

§4.  Problém rozumného () 

    zůstavení vlastního osudu.
Obecně rozšířená úzkost z pocitů marnosti nad tím, že život není vlastně takovým, jak si jej člověk, zejména ve svých dětských létech představoval, vhání jej do soukolí náhradních projektů vlastní seberealizace. Systém úniků musí být dobře promyšlen, neboť selhal-li by i tento, nezbývá než přiznat celkovou porážku z životních okolností a taková výmluva konečně dovoluje přijímat definitivní opatření, na cestě poslední záchrany. Samozřejmě pouze v případě, že jedinec zrazen a nacházející se v takové tísni, ještě nějaké cesty pro východisko vidí a je schopen s nimi pracovat. V důsledku se ovšem věc má tak, že v současné době naopak cesty na vyrovnání deficitu naděje postrádáme, což nakonec vyústí v návštěvu poradenského psychologa, nebo duchovního. I tak ještě není vyhráno. Najít východisko, tedy možnosti dalších cest, značí přípravných opatření, která teprve mají zajistit, že výsledné rozhodnutí bude přijímáno za správné, mravní a, zejména ulevující:
Až však tohleto všecko již vykonáš řádně a skončíš,

potom přemýšlej o tom i ve svém srdci i v mysli,

kterak bys ve svém domě ty ženichy se světa shladil,

ať již potajmu lstí, ať veřejně – neslušíť tobě

na malé dítě si hrát, vždyť nemáš dětská už léta!

   (Tamtéž, str. 44/190-195.)

Základní formy nevědomí, byly v antické duchovědné produkci vždy předmětem, když tak alespoň tušení. Tento Homérův výjev ukazuje na bezpochyby obdobný problém. Také na jiných místech se Odyssea v textu utváří formou nápodoby, alegorie. Problém toho, co se má stát rozumným, v životě člověka spočívá předně v jeho ochotě zabývat se vnitřními obsahy vlastních obrazů, jejich vyjímáním z hlubiny nevědomí, z vlastního „domu“ plného nezvaných hostů, ženichů a jiných, kteří se proti naší vůli chtějí ucházet o místo v raciu a ovládnout tak svými zájmy naše, jinak dobré skutky, kterými bychom rádi opanovali život v míře osobní spokojenosti. Na druhých vcelku jisto jistě pozorujeme, jak jejich „domy“ se svými obsahy vyplnily také jejich vědomí, aniž by to na sobě zpozorovali. Ale jak si totéž uvědomovat na sobě samých? Homér správně podtrhuje, když vyzývá, aby si člověk uvědomoval, že je to dítě v nás, kdo, nebo co ovládá mocné síly podvědomí (nevědomí). Tudíž problém rozumného utváření vlastního osudu spočívá předně na tom, jak bude člověk schopen vědomě spravovat onen rozdíl mezi tím, kdy je v područí dětských představ a zájmů, naproti dospělému přebírání odpovědnosti: 
. . . rázem v mysli to poznav,

užasl ve svém nitru, když poznal, že je to božstvo.
   (Tamtéž, str. 45/320-325.)
Ano, něvědomí je ovládáno „božskými silami“ a stejně jako tomu bylo v dávné minulosti i dnes mnohdy má člověk dojem, užaslý nad silou vnitřních obrazů, jak málo je vlastně schopen se jim bránit a unikat motivům, které se zůstavují pro naše způsoby jednání. Co je potom, ale ono „rozumné“ v životě člověka? Vždyť podle výše uvedeného se stále nacházíme v situaci pouhých hypotéz, domněnek, nutností zvažovat mezi obrazem a skutečností. A vnitřní obrazy přeci prožíváme skutečně, jsou bezprostřední součástí nás samých, stejně jako to, co existuje vně našeho těla, jako stromy, kameny, teplo slunce, příboj.

     O jakou rozumnost zde tedy vlastně běží? Homér, zdá se ukázal na zdvojení lidského bytí ve spektru vnějšího a vnitřního. V případě možnosti rozhodovat se, na jakou stranu se přiklonit, člověk volí mezi stupněm pravděpodonosti správného buďto směrem k vnitřním obrazům (obsahům vlastní, minulé zkušenosti), nebo směrem k aktuálně nastalým životním podmínkám, plně souvisejícím s vnější strukturou fysické reality. Nejvyšší míra rozumného utváření vlastního osudu je plně podřízena jisté rovnováze mezi oběma možnostmi, se zdůvodněním, které vyčerpává argumenty na obou stranách. Jenže rozumnost, jak se zdá, jen málo kdy pracuje v takové rovnováze. Člověk se ocitá trvale na rozhraní nutnosti rozhodovat se. A tak jeho vědomí a nevědomí vedou nekonečný dialog s vlastními zájmy. Učit se je vidět a správně je také nastavovat je nekonečný úděl člověka během jeho života. Dobrá literatura nemůže tyto pohnutky postrádat, potom by se z ní vytratil nejdůležitější obsahový článek, příběh dvojího druhu, skutečné jednání a to, které pozůstává v nerealisovaných záměrech. Nevědomí, od Homéra prostoupilo k povrchu, odkud bylo pojednou spatřováno jako součást života lidí, jejich skrytých potřeb, skutečného to obrazu morálky.
§5.  Osobnost a jistota domova. 

                Podstoupení zápasu o vlastní bytí.

Člověk je vědoucím o sobě samém. Avšak i přes to, jako jiní živočichové, nachází jistotu ve vlastním „domě“. Tímto „obydlím“ je pro člověka jednak místnost, jednak jeho vědomí. Člověk rozkládá své jistoty do „vědomí“ a „domu“. Oběma říká nejčastěji „moje soukromí“. Také si je náležitě hlídá, když si k oběma stanovil právní nároky nedotknutelnosti. „Domov“ hlídá jistotu možného návratu, zázemí. Proto, je „domov“ vyslovován s přídavkem „můj“, nebo „naše“, pokud je součástí jeho obsahu také ještě sdílení. Vedle toho, „domov“ představuje místo a vzpomínky. Souběžně jsou tak v „domovu“ uloženy i pocity. Bez emocí, je „domov“ prázdné slovo, bez místa a určení obsahu, je to „bezdomovectví“ v nejvlastnějším slova smyslu. Ale „domov“ s pocitem naplněnosti, možností návratu, vykořeňuje člověka z nejistoty. A tam, kde bylo navěky pozůstáno v pohodlí „domova“ vytrácí se naopak pocitová vazba; „domov“ zevšedněl a stal se útrpností přebývání v nudě týchž, opakujících se časů. Skutečný „domov“ je opečováván návraty z cest, kde se člověk usebírá k novému výpadu do exteriéru světa. „Doma“ shlédá své dílo jako dobré, nebo žádoucí k vylepšení a tak se vydává na nová dobrodružství. „Domov“ je proto pomlka mezi konáním, povoláním a zpytováním svědomí. Bez těchto významů se člověk nemá kam vracet. Co je tedy „domov“, může zaznít ještě jednou. „Domov“ je i „prostřený stůl“ a dokola vyskytující se lidé, kteří k sobě tíhnou nějakým poutem. Odtud je „domov“ vírou ve společenství, které si uchovává „to své“, neboli soukromí. „Domov“ je takto život, jenž se nespokojil pouze s tím jak věci jsou, ale nutně chce sám za sebe životu dát něco „svého“. Životy „dávají“ jiným životům něco „svého“. Toto „své“ je vyznačováno s nárokem na vlastnictví. „Dal jsem ti do života toto“. Tak se skutečný „domov“ a jeho „soukromí“ stávají „životem“ v dání „tohoto svého“, nejvnitřnějšího obsahu, jenž nikdy nepostrádá důležitost, jakmile byl pojat v celek ostatními. Proto je moudrá rada základním obsahem toho, co dává domov. Posíleni těmito obsahy, vydáváme se, vybaveni schopnostmi překonávat úskalí života, na nejrůznější cesty a s nimi spojená dobrodružství, abychom následně, všechny zážitky analysovali v rozhovoru s nejbližšími, hledali zákruty pro sdělení pocitů a téměř materialisovali to, co již pominulo, ale ve vzpomínce se opět přihází jako skutečnost sama.
     Vědomí, jako soukromí o sobě samém značí prostor obrazů, které souvisí s tím, čím si člověk prošel ve fysickém výskytu, v kontaktu s věcmi, v zakoušení s realitou. Ve vědomí člověk ukládá sobě samému úkoly, které realisuje, nebo od nich upouští. Vědomí spatřuje vlastní síly schopné k seberealisaci, případně se obává selhání. Veškeré vnitřní zůstavení, které vede k sobě samému, je naplňováno pochybnostmi, jež překonáváno dodáváním si odvahy, nakonec ponechává člověka osamoceného v tom, když se musí nějak rozhodnout, aby konečně vykonal to, za čím se posune k vlastnímu „Já“ a nezávislosti. „Domov“ a „vědomí“ jsou proto vytrháváním z kontextu, pozůstání v izolaci, osamocenost v klidném plynutí myšlenky. Jen tak se člověk stává sebou samým, když dokáže rozumě, v uměřenosti k okolnostem najít cestu k soustředění na dílo, vyžadující si důležitost promýšlení. Toto podstupování zápasu s vlastním bytím je výzvou, hozenou rukavicí. Při útěku od této výzvy člověk selhává, obchází, fabuluje, nahrazuje, vymlouvá se životu a jeho vážnosti; zůstává kdesi, na neznámém povrchu. Z měsíčního prachu je třeba sestoupit zpátky k bohatosti forem života, přijmout jejich nárok pro přemáhání sebe sama; uchopit vlastní bytí v realitě.
Oni ti nástrahy zlé, jak vyjdeš, vymýšlet budou,

abys jich úklady zhynul, a všecko ti pobrali jmění.

Zůstaň tu jen, seď v majetku svém!

                                                   Vždyť nemusíš snášet

na mořské nezmarné pláni zlé útrapy, ani tam bloudit.
(Tamtéž, str. 61/365-370.)

Ztrátou všeho tohoto sebeurčení a jeho pozitivního zprostředkování „domovem“ a „vědomím“ u člověka dochází k pocitu nenaplněnosti. Potřeba, mít na tomto místě vyrovnány všechny síly, v případě selhání, nutí hledat si náhradní řešení. Náhradní, ale potom znamená, že jsou to síly znepokojivé svému původnímu určení. Moře se nestává planinou, která jednoho dne dosáhne břehu, ale neomezeným prostorem, kde břehy mizí, kdesi v nerozeznané dáli; není jich dosaženo. Nemoha položit chodidlo na pevnou zem, trpí tak člověk různými nemocemi. Trpí zejména neschopností zachycení pevného bodu, což vyvolává závratě. A aby toho nebylo beztak dost, dokonce ztrácí chvílemi zrak a musí se spolehnout, že si jeho tělo, na muka oné rozkolísanosti, bude schopno zvykat. Jenže, tak se okolnosti nevyvíjí. Při ztrátě pevniny je nakonec potom už jedno, zda je loď řízena, či nikoliv; vlastně není třeba ji řídit. Kormidlo je opuštěno. Loď pluje podle vlastních potřeb, které jsou udávány pouze jejími - tělesnými vlastnostmi.
§6.  Hrdina koná pro celek.

Zázemí „domova“ posiluje, ne-li zůstavuje sebevědomí, jako takové. Smyslem „domova“, jak plyne z předchozího, je možnost návratu. Návrat má rovněž smysl, pakliže dílo bylo vykonáno s náležitým výsledkem, pro který bylo, na svém počátku zahájeno. 
     Skutečné dílo, dílo hrdiny je uloženo ve „smyslu“ celého příběhu, stejně jako ve svém účelu, pro který bylo zamýšleno. Dílo hrdiny se má předně k celku a k jeho předjímání. Touto předpojatostí však není myšleno, „za každou cenu“, ale vždy jen tak a tehdy, když se to hodí a právě jen tehdy, když se to má. Neboť hrdina koná pro celek; vychází ze svého „domu“ uchystán k jednání pevnými a sebou samým jistými rozhodnutími, která odkládají osobní potřeby. 
     Hrdina náleží všem a on sám je trvale se všemi a pro všechny. V Platónově a Aristotelově filosofii státu je tímto „hrdinou“ zván v podstatě každý, kdo je „občanem“, neboť občanská práva jsou přiznána jen tomu, kdo jedná pro celek a v souladu s celkem, s právem, které vyměřuje obecně nejprospěšnější normy, pro správný a spravedlivý život v obci. Konečně Aristotelés vidí věc i tak, že obec i stát jsou společenstvími, kde každý dává to své, v nejlepším úmyslu pro blaho všech. Dostát takovému požadavku je hrdinství v intimitě subjektivního nepokoje, v nutnosti obhájit vlastní názor, např. v politice, sousedských vztazích, s vlastními u sebe doma. Hrdina je všeobecná odevzdanost těmto každo - denním nárokům interpersonálních vztahů, ze kterých není možné člověku sejít. V těchto nárocích povstává „nový domov“, domov kultury ducha, uvědomovaný v příbytku vlastního vědomí, v odpovědnosti.
§7.  „Bytí“ je „jedno“ 
(-- ).

Přes všechnu snahu, dojít poznání z různosti vnímajících forem, se člověku ve výsledku dostává jediného, a to v podobě syntésy, neboli soudu. Člověk přirozeným sklonem k ujednocování zůstavuje poznatek ve snaze pojmenovat jediné, co by základ, „podstatu“ veškeré existence. 
     V jistotě „podstaty“ je vše proměnlivé uchopováno v konkrétní podobě jediného a přehlédnutí schopného celku. Tato „podoba“ je prostorem, kterému vědomí, jako jedinému rozumí ze své podstaty a může se tak „k ní“ vždy navrcet; je to domov, kde přebývá porozumění bytí, jako takovému. „Bytí a myšlení je totéž“, říká Parmenidés. Myšlení je domovem „jednoty“, kde vědomí o takovém bytí ví z obsahu vlastního určení, pro kterou koná, vždy novou cestu za účelem poznání. Člověk je sebeurčení v účelu vlastního bytí. Tímto je člověku bytí „jedním o sobě“, neboť základem sebeurčení je stejně tak i sebevymezení – odlišení - - člověk je vždy, z podstaty sebe samého jen to, co ví. 

     Člověk ví „jedno“, pro které koná „mnohé“. Člověk se stará o své bytí mnohými nástroji, kterými přebývá ve jsoucím, jako v „určitém tomto“ a stejně tak, jako „určité toto“. Člověk se jeví v mnohém, ale to, co ví je pouhé „jedno“ neboli „bytí“ vůbec. 

     Jelikož člověk směřuje k syntése, směřuje k „domovu bytí“, k jistotě, jednotě, k přebývání v podstatě sebeurčení. Bez „jednoty“ je člověk rozkolísán „mnohým“, nenasycen možnostmi porozumění. Např., vztah k duhým člověk „nemá“, ale „je jím“ proto, že vycházeje z „jednoty“ je pro její sebeurčení rozpoznán přitažlivostí otevřeného přístupu ke všemu, co koná, a jak je jeho konání pro druhé srozumitelným. Proto, v jiném smyslu: „Domovem bytí je jazyk“ (Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer).

§8.  Mezi logos a nús ()
 je událost.
Vyšší forma řeči (logos – ) umožňuje hledat zdůvodnění, proč je bytí, vůkol v názoru vnímajícího subjektu na té, či oné úrovni, tím, čím jest. Není to řeč a už vůbec ne jazyk, které by zprostředkovávali vztah člověka ke světu způsobem vyslovování znaků, směrem k jednotlivým fenoménům, smyslově vnímatelným předmětům, jako takovým. Logos povyšuje vnímanou skutečnost na blast významů, tohoto jediného subjektu, činí z tohoto světa okolnost jediného zájmu a svět se stává pouze tím, co o něm míní vědomí, svým logos. Takto se v logu uchopuje zvláštnost světa, co by názoru. V zakládajícím určení tématu myšlení (logos) spočívá počáteční námaha vyjímání, opracování, poznání a zpětného vkládání. Poznání není vykrádání světa, ale opětné zakládání. Proto logos stojí na počátku; je to oslovování světa v jeho původnosti. Oslovování v odvaze, hrdinské odvaze, pojímat skutečnost jinak, než jak se pouze jeví. Protože logos myšlením zůstavuje pro realitu, která bytuje ve svém poli zájmů takové významy, které pochází ze zájmu jednotlivce. Říci, že něco jest ještě není řečením, jaké to jest. Tuto možnost na sebe přebírá logos. 

     Tato myslící řeč (Heidegger) je počátkem konání. Nabývání obsahu myslící řeči (logu) je možné pouze tam, kde se odvíjí událost, příběh, děj; bohyně Kalypsó:
Kdybys na mysli měl jen tušení, kolik ti strastí

losem dáno je nést, než do země otcovské příjdeš,

tady bys zůstal se mnou a střehl bys obydlí toto!

A Odysseus odpovídá:
Ale i tak bych chtěl, den ze dne jsa roztoužen stále,

opět přijíti domů a spatřit den návratu svého. 
(Tamtéž, str. 117/200-220.)
Odtud myslící řeč, vyjasňující podstatu sebeurčení v základním podání následujícího času, v němž má být započato dílo návratu; ukazuje na nejpůvodnější vyjasnění onoho vlastního „bytí sebou“, „bytí“, které směřuje k „jednotě“, „uzavřenosti“, „ucelenosti“. Takto se nechává slyšet řeč vycházející za horizont toho, co pouze jest. V oné řeči však přebývá doposud více chtění, nežli důvod, který by obhájil sebe sama. I Odysseus počítá s návratem, co by vůlí, obsaženou v „roztoužení“ (). Myslící řeč a básnivé myšlení se zde setkali na prahu nově se rodící metafysické skutečnosti, na prahu pobytu rozhodování, zda setrvat, nebo se oddat nejisté budoucnosti, ve vidinách návratu a naplnění konce.
     Logos „obemyká“, „spojuje“, „dává dohromady“, „ponechává rozdělé“. Nús „proniká“, „objevuje“, „kombinuje“, „srovnává“, „klade otázky“. Jakkoliv je rozum (nús – ) součástí potřeby vyjevit pravdu o jsoucím, je logos – slovo, nástrojem pro uchopení jejího obsahu, nástrojem k zadržení, zachycení toho, pokud by rozum prchal, nerozpoznávaje, že se již svého výsledku dobral. Proto nús sám o sobě neumí svému záměru vyjevit nic víc, než obraz, který uchován ve vědomí je takto pouze mrtvolou vlastní velikosti. Avšak nús je protipólem logu. 
     Oslovování bytí v logu vyjevuje pro rozum (nús) předmět svého zájmu. Přisunutím této nové skutečnosti dochází antická filosofie k myšlence prostřednictvím Protágory: „Člověk je mírou všech věcí, těch, které jsou, protože jsou, a těch, které nejsou, protože nejsou“. A tak je příběhovost člověka opět základním určením, a to ve své absolutní rozlehlosti, neboť: „Člověk je mírou všech věcí“. Toto vyslovené myšlení () se propojilo ve svůj vlastní svět, ve vidění věcí prostřednictvím myšlení. Podstata a zkáza člověka jsou zde dokonány, bez návratu. Nyní již bude, jako jediné možné a člověku natrvalo, dáno myslet všechnu existencialitu, jen z „podstaty“ sebe sama.
§9.  Na cestě k člověku a jeho světu.

Minulé a současné, bývalost a přítomnost.

Myslící vědomí dostoupilo k bodu obratu, když samo sebe učinilo kritériem skutečnosti. Takto zpřítomňováno sebou samým určilo člověka hlavním problémem veškeré jinakosti, tedy problémem vší vnějškovosti. Člověk se pojednou rozprostíral ve všem, kam bylo lze dopadnout vlastním zrakem. 
     Odtud potom, člověk již nikdy sama ze sebe nikdy nevyšel, naopak, pronikal sebou ve všem, kde se fysicky a ideově podílel na přítomnosti bytí, když tedy, cokoliv učinil předmětem svého zájmu. Když se podstata sama stále vzdalovala svému přesnému určení, bylo nejjistější, tuto podstatu, vložit do člověka samotného. 
     Zda existuje mezi touto (svého druhu novou přítomností bytí, která k nám volá z doby antického světa) epochou souvislost s naší je otázka, která se vnucuje s nebývalou snahou po tom, aby byla vyslyšena. Jak se však zeptat, když nemáme žádný jiný opěrný bod, nežli je člověk sám. Potom by otázka mohla znít: „Jakými proměnami člověk prošel, od doby tohoto založení kritéria subjektivity“? Taková otázka je tedy nasnadě, jsme však schopni na ni vůbec odpovědět? Jak se ukazuje, jeden způsob jejího vyjasnění, by zde možný byl. 

     Jestliže podstata bytí náleží člověku samotnému, je třeba se dále dotazovat, jak s tímto sebeurčením člověk do současnosti naložil, případně jak využil tohoto poznatku v době, kdy si poprvé, takové kritérium, kritérium sebe sama, uvědomil. Je zřejmé, že na počátku obsah oné myšlenky: být kritériem všech věcí, člověk nedokázal domyslet. Vždyť měl být popsán pouze obecný znak toho, jak člověk přistupuje ke světu. Ale, tento znak se stal světem samým. První, kdo se v tomto znaku našel byl Sokratés. Přisoudil osobnosti obecné pojmy, tedy myšlenkové koreláty, skrze něž má údajně mít možnost uchopit veškerost, do takto nejlépe zachytitelného tvaru. Pojem, jeho obecný, racionálně popisný záznam, evidence takové skutečnosti, vymezená do nejširších abstrakt, toť svět sám. Fysická přítomnost nemá platit z toho, co je, avšak pouze a jen z toho, co lze o ní vykázat obecným určením v pojmech. Přebývání v „domovu“ vlastního vědomí mělo zůstavit tímto, jedinou a správnou cestu k bytí. Takto se ovšem začaly objevovat první neshody, když člověk znejistěl nad tím, jak myslí.  

     Uvědomování si vlastního myšlení otevřelo Pandořinu skříňku pochybností, obsah do té doby nevnímaných konfliktů, ze střetů protichůdných názorů, ba co víc, z toho, že i v samé protichůdnosti se mohou objevovat takové, kterými je možno nahlížet jeden a tentýž svět novým poznáním, a to mnohdy i, ono vlastní poznání, zde podporujícím způsobem. Tudíž nejpřítomějším se nakonec jevilo pouze to, co bylo lze vykázat v takovém pojmovém určení, skrze který bylo možno v nejširší rovině pochopit to, čemu je, na základě dorozumění se o tom, obecným souhlasem, přiznáno, že to jest. Zpřítomňování přítomného se dělo na podkladě tohoto nového promýšlení skutečnosti, která již nebyla pouze nazírána ze smyslového určení, ale stejně tak jí byl přiznán statut prožívajícího subjektu. Neboť má-li být člověk měrou všech věcí je jí i tím, že k vnímanému zaujímá postoj. Uzavírání kruhu vnímat, poznávat, zaujímat postoj, dokonává zrod nového vzoru nastupujících příběhů, a to: psychické vyrovnávání se se světem. Do doby Protagoráse a Sókrata šlo pouze a jen o popis smyslově vnímané skutenosti. Nyní však běží již o výplň vnitřního, bytostného Já (Jung), které musí čelit nároku subjektivní tísně, když si při vědomí takových masívních přísunů informací, musí přiznat individuální neschopnost, toto vše pojmout a universalisovat (uzavírat) v jediném vědomí člověka. Tento nový svět, plný zapřísáhlých pravd, proto musel dojít také nové objektivitě náhledů, což znamenalo, mezi popisem a znalostí vytvořit nějaké metodologické měřítko, techniku práce s pojmy, tedy logiku.
     Člověk se díky Parmenidovi a Sókratovi narodil v novém rozměru. Tam, kde dříve převládala smyslovost, tam nyní své místo zaujímala pojmová výstavba světa. Přítomné mohlo býti zváno tam, kam dosáhla řeč, svými schopnostmi obecně srozumitelného popisu. Přítomné se odvíjelo pouze v tom, co umožňovala událost nového ražení, řeč. 

     Mýtus je rovněž minulost, bývalost přenášená, jako řečová událost do přítomnosti. Ovšem to vskutku přítomné z této bývalosti v mýtu činí teprve prožitek, uložený v důrazu na vybrané a, pro samu aktualitu přítomného izolované znaky, kterým je přiznána výlučnost, neboli shoda s přítomnou naléhavostí, promluvit citem.          
     Takto dohání potom veškerá mytologická, religiósní, ba i zlidovělá minulost naši přítomnost a stává se kritériem tam, kde současnost selhává.
§10.  Opuštění bezrozměrnosti 

         Homérova světa.
Tím, jak bylo člověku určeno, že je mírou všeho, opustil a postupně ztrácel bezrozměrnost, která mu byla v těsném soužití s bohy přiznána, ještě donedávna. Protože je člověk od oné doby mírou všeho, tak se musí o tuto novou skutečnost starat, neboli, musí učinit mnohá opatření, aby svoji míru dostatečně obhájil, zachoval a zůstavil pro další pokolení. To si vyžaduje podstupovat námahu a přinášet oběti. Námaha je tam, kde přichází vynucení, stran vyjasnění, že i být mírou je svoboda. Neboť, Homérova bezrozměrnost tuto svobodu nepotřebuje obhajovat. Pulsuje světem mýtů jako jejich přirozený korelát. Mýtus je vnitřně svobodný a osvobozující, neboť člověka propojuje s jinak nedosažitelným nadpozemským světem. Být však mírou čehokoliv, znamená být mezníkem, být tím, kdo odpovídá svým jednáním za sebe sama ve všem a se vším. Být mírou všeho, říká, mj. mít naloženo a kdo ví, zda na to člověk vůbec stačí. Opouštění bezrozměrovosti takto nutí k vyjití do nového prostoru, do bezdomoví, kde skutečný návrat již není možný. Bezrozměrovost ztrácí onoho pevného bodu a činí okolnosti nejistými. Hledání nového „domova“ se může stát rovněž zajímavým dobrodružstvím, ovšem je tu nebezpečí, že příjde oběť nejvyšší, skomírání a smrt ducha neukotveného v místě pro možný návrat. Člověk, zdá se tuto skutečnost pochopil a tak mu nezbylo, než v nostalgických chvílích volat po vlastním „domovu“ v nejrůzněji ustavených divadlech vlastních scénářů, jakými jsou předně zachovávané tradice, nebo institucionalisované, či právně zabezpečené náležitosti udržující cestu k „domovu“, alespoň nějak živou, přístupnou, stále více ochabujícímu duchu následujících generací. Ztráta idealismu vrhá člověka do nesvobody a strhává pozornost na nové způsoby hledání. Proč nové způsoby a proč hledání vůbec? No, přeci pro získání přístupu na cestu k vybudování nového idealismu, nových absolutních a bezrozměrných světů, kam by člověk mohl umístit své břímě pozemské výmeznosti, které se ne a ne, už po celá tisíciletí zbavit! Od antiky po současnost osobnost člověka selhává právě tam, kde hledané a nalézané nejrůzněji opouští, transformuje, komplikuje stále novými a novými domněnkami, že teď už přišlo to pravé osvícení ducha. V lidovém předávání mýtů a v mantrách je uloženo jako opakování síly slova a příběhu, v kříži jako ukřižování, ve slovu božím jako v duchu, který máme údajně možnost zůstavit vlastním hlasem, ve filosofii jako v síle myšlenky jejíž obsah je nesen logickými důkazy a v ideologii masovostí těch, kdo se dávají na stranu vládnoucí skupiny, čímž údajně potvrzují správnost jejich politických, a pro sám svět spásných záměrů. Opuštěním bezrozměrnosti člověk z jiné strany hledá samozřejmě opět a jen tuto samu, avšak lze toho činit pouze tak, že se vymezí vlastní jedinečností, je mírou všeho, neboť jen hlupák je osamotě a odmítá blízkost dobrého tam, kde je tato prokázána již letitými zkušenostmi. Vymezením sebou samým, přestal to dobré člověk dále rozvíjet, ale naopak, stal se ničitelem. Při shlédání své vlastní historie, však ustrnul nad skázou svého díla. A tak, aby se vyhnul výčitkám ze své vlastní opuštěnosti, kterou kdysi zahájil marný boj s duchem svobody, raději pyšně na této cestě pokračuje dál, mnohdy a nejčastěji vůbec duševně nemocen, ulapen v pocitech zoufalství, volně se rozprostírajících od úzkosti až k depresím, schizoferenním obrazům a jiným formám úniků, když nárok přemoci onoho ducha svobody, sám potlačil sebevýmezností, trapností subjektu, co by kritéria pozemské, stejně jako kosmické existence. Člověk je opět, i zde duševně zdráv jen tak, jak mu dovoluje jeho způsob myšlení. I přes to, vznikali a vznikají v této neprostupné houšti, vyrovnávání se s opuštěností vlastního „domova“, skvělé myšlenky.
§11.  Nalézání společných znaků Homérské mytologie    

         v psychologicko psychiatrické tématice.
Duševní trýzeň, psychická tíseň, či jakkoliv chceme nazvat subjektivní bolest toho, kdo něco takového pociťuje je v zásadě vnímání nemožnosti o své vůli změnit nastalé okolnosti a jejich dopad na vlastním způsobem prožívanou realitu. Tedy ne realita sama, ale to, co z ní zbývá v subjektivním rozpoložení jedince, jako cit o určité intenzitě, cit, který působí a volá k naléhavosti svého povšimnutí. Budeme-li věrni našemu dosavadnímu výkladu, můžeme bez obav tvrdit, že duševní trýzeň je pocit tísně nad ztrátou „domova“ ve vlastním vědomí. Jedinec s touto emocí zůstal vězet někde na půli cesty (Sigm. Freud) mezi „domovem“ a příběhem, který by měl žít, aby zůstavil nový obsah, k němuž mu však nezbývá odvaha. 
     Jestliže vnitřní výplň subjektivního interesu neshledává schopna sebe uskutečnit v nových podmínkách života, které si vynutily okolnosti, potom nezbývá, než sebezakonzervování.
     Tento způsob zacházení se sebou samým vychází rovněž z neujasněnosti takového přístupu k okolnostem z pozice každodennosti. V duševní tísni se jedinec ocitá jakoby v absolutním smyslu. Všechna skutečnost je monstrózní, obludná svojí velikostí a nutně provázaná ve všem, s čím se jedinec v této rozkolísanosti setkává. Jeho oči hledají v okolí, v každé maličkosti záchranu a jelikož je vyobsažen jen a jen svojí bolestí, nenachází, než opět tuto bolest samu. 
     Potom tedy to, co schází takovému člověku, je smíření s každodenností, smíření s její průměrností, ba přijetí její všednosti. Bez průměru je člověku vskutku těžko žít. V každodennosti konání toho, co má oslovovat pro okamžik daného, má člověk nalézat smysl svých příštích časů. Jakmile na tuto okolnost zapomene, vytrácí se mimo vlastní temporalitu, mimo vlastní bytí, mimo vlastní existenci a musí se oddat námaze napravování toho, co zanedbal. V této seberekonstrukci však může shlédat smysl příštího, pokud ji vykonává s notnou dávkou pochopení, že takto činí s úmyslem opět dostát sebe sama v jistotě a pevnosti subjektivního nazírání, které, i když trpí směsicí tužeb a zatracování, přesto nepřestává doufat v naději, že dojde klidu duše, stejně jako u starých stoiků v jejich ataraxia - . Neseni touto tradicí vlastně trvale rekonstruujeme svá původní zakonzervování v pokusech o otevření víka. Nástroje, které pronikají do našeho nitra jsou terapeuticky důmyslné. A nejde vždy jen o potřebu otevřít vrchní část. Také stěny mají svoji tloušťku a tu je třeba ztenčit, ale jen tak, aby nedošlo k vyprázdnění jiným směrem, než si žádá pouhé duševní opracování problémů, které daný jedinec řeší jako oblast nazírání, pociťování a z toho utvářené motivy, ke svému způsobu jednání. Tedy vyprazdňování nikoliv směrem k dosažení průhlednosti, ale jen k čistotě těla a ducha: kalokagathiá - .

     Ztráta vlastního „hrdinství“ je současně ztrátou vlastního „domova“. A stejně tak, ztrátou „domova“ člověk postrádá možnost být „hrdinou“ v pravém slova smyslu. Nemít se kam vracet, značí, nemít kde načerpat sil k odpovědnosti, k pozůstání v tichosti s celkem a zpytování svědomí. Intimita domova zůstavuje intimitu ducha. Přemoci celý svět bez toho, abych v něm já sám měl pevného místa, nelze. Současný psychlogicko psychiatrický pacient je navracen do svého světa, kde je mu dáno žít s jinými. Také druzí lidé jsou naším domovem. Bez možnosti jejich přijetí, je domov prázdným slovem.
     Tím, co dále člověka vytrhává z jeho pocitu marnosti  je jeho zkušenost se světem. Jako taková charakterisuje  jeho životní pole. To představuje jak ontologický, tak stejně i gnoseologický aspekt. V ontologickém aspektu se člověk nachází vždy, když si uvědomí že jest, v gnoseologickém aspektu je rozpoložen tehdy, jakmile si uvědomuje kým jest. Za každodenních okolností tyto aspekty vytváří trvale se provazující vzájemnost, vědomí o sobě samém, osobnost. U člověka v psychické tísni bohu žel, vždy jedna a trvale pouze jedna z těchto oblastí převažuje. Duševní trýzeň způsobovaná ontologickým aspektem vrhá člověka do nepříjemného stavu základní pochybnosti a vykořeněnosti se svým vlastním bytím, nejhůře pojmenovatelným, ale zato však také nejintenzivněji prožívaným v bolesti, pociťované jako úzkost z pocitu bytí – ve - světě. V gnoseologickém aspektu se psychické zmarnění sebe sama opírá o konkrétní zážitky, vědomé uchopování těch horších stránek vlastní existence, které mají představovat vůbec to jediné, čeho onen subjekt ve svém životě dosáhl. Výsledkem je, v obou případech hledání východiska přesouváním bolesti na mírnější pás intensity, když přeskakováním do různých aktivit má nastat den.

     Toto sebevyvádění z jeskyně vědomí, tam, kde přirozené světlo oslepuje, teprve vede k ukázání na pravou podobu věcí. V zásadě neexistuje nic ontologického a ani gnoseologického. Je pouze přítomný stav věcí, zachytávaný nějak optimálními způsoby, které odpovídají zase, jen a jen, svým možnostem. Určení v rozdílech ukládáme proto, abychom se ujistili, že způsoby našich cest jsou zdůvodnitelné:
Kdyby mě některý bůh zas potápěl na moři třpytném

snesu to ve hrudi své – můj duch zná útrapy snášet.

Vždyť již přemnoho běd jsem vytrpěl, přemnoho zakusil

v bojích a v mořských vlnách – ať přidá se k tomu i toto! 
(Tamtéž, str. 118/220.)

Lidská „Odyssea“ zná tedy i toto utrpení; jejím obsahem je poddání se bolesti a záměrné podstupování ryzik. Ne pro holedbání se blízkostí smrti, ale s vědomím zvládání takových úskalí. Rozumné uspořádání vlastních rozhodnutí, představuje v životě současného člověka nejedno vyplavení obav. Duševní a fysické uchopováno ve vědomí o bytostném a sebezkušenostním obsahu, správně vyjasněno vzhledem k okolnostem, dělá z člověka vyrovnanou osobnost. Takové možnosti však, jak z výše řečeného plyne, může býti dosaženo, jen na základě přímé zkušenosti se světem, přímé zkušenosti se sebou samým.
§12.  „Příchod“ k „domovu“, „odemykání“ 

  a „otevírání dveří“.
To, co bylo shora nastíněno, mělo nás jen přesvědčit, že tradice homérské mytologie k nám promlouvá s naléhavostí stále živého odkazu. Jsme dětmi své kultury, a ta nebyla vždy pouze křesťanská. Naše kořeny sahají mnohem dále. Křesťanství je takto jen jedna dlouhá zastávka na nepoměrně delší pouti, kterou člověk již urazil. Avšak právě proto, že je to pouť tak dlouhá, zapomíná někdy člověk na její skutečné kořeny. Naše paměť sahá vždy jen tam, o čem se hovoří a čemu je dáno sluchu. Proto nyní budeme hovořit a stejně tak dáme sluchu vlastnímu „příchodu“ k „domovu“, „odemykání“ a „otevírání dveří“.

     „Příchodem k domovu“ (k sobě samému) člověk vytváří, realisuje blízkost s návratem. Příchod je pohyb, který má směr. V jeho podstatě je také nadšení. Tím, že mu předchází poznání a z něj pramenící rozhodnutí, příchod může obsahovat rovněž touhu. Člověk se v touze a nadšení z příchodu k domovu ocitá v záplavě sebeotevírání starým bolestem. V kombinaci s jejich fragmentem toho, co je k těmto dřívějším nesnázím ještě pociťováno, objevuje v příchodu k domovu znaky své proměny, své vlastní vyvázanosti z něčeho, co již pominulo. Teprve příchodem, který již poskytuje blízkost domova člověk rozeznává to, kam až nyní došel. Jediné, co ještě zbývá, bude umět svým blízkým nastínit, tuto proměnu, jako odkaz lepší budoucnosti, kterou s námi mohou zažívat, stejně jako dokázat být srozumitelný a přijatelným způsobem vykazatelným, pro akceptování i s tím, co nyní již vlasní já neobsahuje, tedy s tím, co mé okolí bude navždy ve mně postrádat a přesto shlédat v nekonečném srovnávání. Domov mého sebepřebývání a skutečného příbytku se příchodem sjednocují ve vlastním vědomí, v očekávání z nastávající blízkosti, z prolnutí minulého a přítomného. Toto „jiskrné“ napětí lehtá u žaludku, neboť skýtá pohodlí z dosažení cíle a možnosti přebývat tam, kde mohu být sám sebou. Doposud však, oním příchodem, kterým se zatím k domovu pouze přibližuji, a to ještě jen k jeho dveřím, které nejsou ani odemčeny, toto vše konstruuji jako představu, která, pro tuto chvíli nedošla skutečné konfrontace a tím i naplnění. Avšak už jen sama blízkost z příchodu k vlastnímu nevědomí (tomuto domovu mého bytí) ukazuje na konkrétnost všeho, co očekávám, že se bude nacházet uvnitř. I když se bude jednat o konfrontaci sporů, bude to střetnutí mne, se sebou samým (Jung). Domov sní své bytí.
     Cesta, po které přichází návrat je také setkávání a přibližování; jiné příbytky a lidé v nich se svými osudy o nichž víme pouhé ozvuky, nebo naopak, chováme v sobě tajemství z blízkosti, a někdy i účasti na jejich osudech. K tomu se před námi rozevírá krajina s lesy a palouky, teplo a zima ročních období, plnost ovoce, hub, vůní trav a květů, šumění potoka, či z dály doléhající lidské hlasy, když rukodělnost napomáhá při vzniku stavby domu, hráze, nebo dřevorubecká námaha dává o sobě vědět ranami do zemdleného stromu, kterého čas již nadešel. Všechny tyto krásy přibližování, příchodu k domovu mají právo na vyjímečnost. Odkazují na vzpomínky, sám to subjektivní rozměr vnitřního pobytu, který je sestaven z takto zbylých obrazů, příchodem nyní oživovaných. Ať už je návrat nesen jakýmikoliv útrapami, v blízkosti příchodu padá všechna předchozí námaha a strázně. Konečně pohledem do nebe se člověk vždycky může přítomnému vzdálit zasněním k tomu, co ještě zbývá udělat, ale i k tomu, co již vykonáno bylo a my jsme toho živou výplní, pokud nás právě došlý příběh oslovil ve smyslu těch změn, kterými osobnost dosáhla vrcholu sounáležitosti s druhými, spolubytí (Heidegger) v odpovědnosti k šíření pravdy.
     Při pohledu na vlastní dům, nyní ještě v dostatečném odstupu, člověka jímá tušení uspořádanosti místností a nábytku. Dokonce si vybavuje vůně a pachy jednotlivých předmětů, které dříve jímal ve svých rukou a zacházel s nimi podle jejich určení. Takto se nevědomí poprvé dotýká své vlastní minulosti. Stále je to povrch vzpomínek. Prohloubení přichází teprve tehdy, jakmile ke vzpomínce přistoupí pocit, emoce rovná takovému vidění minulého, které sama vynáší napovrch tíseň z nezvládnuté situace, pochopení ublíženosti, nebo zachytávání trýzně svědomí, pokud jsme napomohli k duševní bolesti bližnímu tím, jak jsme se k němu nevhodně chovali. U těchto fragmentů začasté zůstáváme v tichém pohroužení se sebou samými a voláme po sblížení. Návrat domů, cesta k domovu tak může znamenat vlastně směrování k rozhodujícímu zápasu, k nejhrdinštějšímu konu: odpuštění, nebo jeho požádání.
       V božském rouše jsi plál, kol stály tam ve džbánech  

     hojných balsám a sladký med.          
                  (Tamtéž, str. 427/65.)


V příbytku domova touží se člověk očistit. K tomu má sloužit to, co dává zem. Jen čistota pozemskosti může člověka povznášet, tedy jen pochopení místa.
     Takto se plody vnějšku stávají plody vnitřku. Přijímáním, ať božským, nebo pozemským člověk zůstavuje duchovní sounáležitost s věčným. Stále je to však promítání sebe někam, co doposud, v samé podstatě, ještě nenastalo. Ano, co je zde podstatou? Je to očekávání blízkosti příchodu, naplnění osudu, uzavírání kruhu. Vstoupením do dveří se teprve náhle vše změní, nebo zůstane takovým, jak bylo původně zanecháno. Toto riziko nese každý, kdo se vrací. Teprve zde nastane prověření  síly  příběhu,  který,  pokud  promění domov v bývalost hodnot a norem, vykáže smysluplnost opuštění domova v jeho zakládajícím zdůvodnění. Zůstalo-li ovšem jinak vše na svém místě, neživotnost příběhu, subjektivní pocit získaného bohatství pohasíná nad prachem zašlými věcmi, nemoha vydat nový lesk.

     Stoje na prahu, před dveřmi, vedoucími do hájemství vlastního nevědomí, nyní, co zdálo se představou nabývá konkrétních obrysů. Osobnost zocelená touhou poznání, které, jak už ví, vždy přináší útrapy, sahá kamsi do kapes, pod květináč, do vydlabaného stromu opodál, pod rohožku, nad římsu do otvoru mezi futrem a horním trámem, aby zachytil „klíč k odemykání“. Co je klíč? Opracovaný kus kovu, umě vytříbený tvarem, tak, aby v kontaktu s jiným kusem železa vytvořil pohyblivou součást k otočení jiného kovové části a oddělil ji od místa, kam doposud zapadala. Klíč má však také hodnotu místa a je symbolem přívětivosti soukromí, pokud je darován na paměť blízkosti a důvěry druhé osobě. V klíči přebývá vědomí tohoto místa, spojení osudů, naděje v návrat toho druhého, možnost návratu vlastního. Jako předmět, zůstavuje klíč symbol lásky, odevzadanosti. Nejsmutnější je pohled na klíč, který nemá, kam by zapadal. Ztracením klíče, jeho vynacházením se na místě nepatřičnosti vzniká nehostinnost takového místa, neboť je to místo, které věci, která v něm přebývá, nepatří. Zdá se, že přebývání je vůbec to, co bytostně klíči náleží. Bez této bytostné určitosti, být součástí místa a náležet jen tomu místu, které lze odemykat, postrádá klíč smysl pro bytí samo. Proto je klíči vymezeno vždy tak důležité místo; tedy nikoliv proto že odemyká, ale proto, že odemykáním zůstavuje přístup. Vedle toho, odemykání je neseno zvukem kovových třecích ploch. Studený kov odemyká teplo domova, hřejivost něžné blízkosti k druhé osobě, naději k usmíření, vykonání touhy, hry s dětmi; přibližuje člověka k sobě samému jednoduchým pohybem, kroužením bytí v obsahu mechanismu a vyjímáním.
     Vlastnictví klíče uklidňuje mysl. Klíč sám je pouhá věc, jako taková není jistě svým provedením vyčerpána, ale teprve svým účelem (Hegel). Odemykáním se klíč pyšní v úloze, která mu byla přisouzena. Lidský rozum je rovněž klíčem, nebo přinejmenším si to myslí z toho důvodu, že odemyká jsoucno pro sběr obsahu poznání. Není to klíč jako od dveří, ale klíč, který sám představuje dveře. To je jeho zvláštností. Jako nástroj je rozum schopen být klíčem tam, kde přebývá pro získání objemu informací, jejich zpracování a následné porovnání s tím, co již před tímto sběrem věděl. Rozum je klíčem pro srovnávání. Proto je také klíčem k nevědomí, neboť to, co vědomí ví musí rozum zpracovat jako obsah vlastních nároků, pro utvoření smyslu přebývání v nějakém bytostném tvaru. Například v minulém, přítomném a budoucím. Ovšem ve všech těchto časových rozměrech vždy jen tak, jak to dovoluje praktické zacházení se sebou samým a na cestě k sobě samému. Smyslem rozumného zacházení se sebou samým je vlastnit klíč k obsahu svých možností a správně je volit pro existenci - existování vůbec. Ke klíči je tedy třeba se nejdříve dostat a už to může být obtíž, neboť místo, kde se nachází bývá často tajemstvím. Klíč a tajemství bytují v jednotě.

     Novou zvláštností toho všeho, co je a může tak být ještě spojeno s „klíčem“ je to, že klíč sám dosahuje k člověku tím, pro co získává svoji tajemnost, má totiž svůj vlastní příběh. Už jen tím, že je ztrácen a nacházen, zahazován, mylně založen, zapomenut, hledán, nošen v nejrůznějších kapsách, taškách, zapomenut v zámku z opačné strany (zabouchnut) atd. Je toho tedy dost, co nám může klíč o svém osudu navyprávět. Přesto, jeho nejdůležitějším úkolem stále zůstává, že odemyká a sbližuje, jednoduše tedy, umožňuje skutečný návrat. Jeho symbol také netřeba zeširoka rozvádět (Petrův klíč, petrklíče . . .). Téměř by se hodilo připomenout, že klíč takto může zastupovat sám sebe v systému archetypových postav. Proč jej tam Jung nezařazuje, je možná doposud záhadou. Přijmeme-li odtud klíč jako součást světa archetypů, potom musíme připustit, že jeho význam vzrůstá, pro kulturu člověka teprve až s příchodem biblického obrazu a potom, zejména příchodem městského života ve středověku. Tam bylo třeba klíče pro zámky domů a bytů. Dříve klíč sloužil jen k otevírání truhlic, šperkovnic, pokladů všeho druhu. „Klíč k domovu“ je klíčem k pokladu subjektivního zažívání světa člověkem, k pokladu nevědomí, tajných přání a neřešených konfliktů.
     „Otevírání dveří“ do příbytku vlastního nevědomí, první závan domácího vzduchu člověka navrací zpět k vlastním počátkům bytí, jako takového. „Klíč“ je buďto ponechán v zámku, jako jistota pro možnost ještě rychlého vyjití ven a překotného zamykání, nebo je vyjímán a zasouván do kapsy, případně odkládán na předem připravené, naučené místo, stejně naučeným způsobem. Otevírání se však může dít vždy jen tak, že je ruka buďto na klice, nebo opřená o plochu dveří, případně zámek musí doklapnout, aby pružina umožnila, při zvětšené námaze, odtáhnout onen vnitřní kousek kovu, z protilehlého místa, kam jinak, také ještě po odemčení zámku, trvale zapadá. Tyto kroky, představují první možnost kontaktu s vnitřním světem nevědomí. A stejně jako u tohoto mechanického zacházení s věcmi, i v lidské mysli, musí probíhat podobné úkony vždy jen podle předem daného pořadí. Odemykání formou asociací, otevírání formou emocí, rozhlížení formou upamatovává ní se na vše minulé, smiřování se s tím, co bylo a je neodejmutelnou částí mne samotného. Domov byl otevřen. Nejčastěji klika tvoří horním tlakem umožněný vstup, kdy dveře buďto dovnitř první místnosti, nebo ven, vítá příchozího v bytostném propojení, úlevou. Co je tato úleva? Dosahujeme jí výdechem, případně voláním na ostatní doma, předáváním darů, objímáním, sdělováním zážitků. Nacházet se v pobytu vlastního domova je zakoušením úlevy z prošlého dne, také z toho, že již nemusím tak horečně pracovat a mohu se oddávat kratochvíli, dětem, partnerskému klábosení, atp. Toto pokračující naplňovaní obsahu dne je návratem domů projasňováno dobrými a špatnými zprávami. Nevědomí v tomto bodě prvotního setkávání, se sebou samým, zažívá dobrodružství rychlého sledu okolností. Zpočátku se ne a ne úplně vyznat v tom, do jakého prostředí a s jakými vlastními obsahy se dostalo. Musí si zvykat na přísun rozumného vydělování jednotlivých okolností, aby v nich našlo sebe samo, aby se příchozí adaptoval na nápor vnitřku. Hledání jsoucího, jeho pojmenovávání činí však zpočátku potíže. Vědomí, které mělo doposud všechno dobře sesumírované, se v kontaktu s nevědomím oprostilo od přísné racionality a je tímto nevědomím napadáno. Původně mělo vše projasnit ulevující soukromí, ale vývoj situace se omezil pouze na to, že je nutné vyhovět přítomnému bez toho, že by nějak počítalo s mými zájmy a potřebami. Nevědomí potřeby vědomí a racio přehlíží, dává najevo odmítání jejich bytí.
     Hrdinské činy snad byly zapomenuty, nebo dokonce, nebyly ani povšimnuty. Jakoby se vše obracelo ke svému počátku. Je pociťována nezměrná touha být chvíli hýčkán. Naproti tomu přichází povinnost – logos zaopatřovává základní vychodisko z této situace. Tedy rozumné obstarávání místa v příbytku nevědomí, vyjasnění toho, co je skutečností samou, oslovováním jí samé a provazováním tohoto bytí s ukázáním na podstatu, tj. ukázáním na nejnutnější úkol, který je nyní třeba vykonat - - stále se zajímat o druhé a v této sebenáročnosti neumdlévat. Domov jako odpočinek současně s jeho vnitřním obsahem člověku připravuje nejdůležitější opory k tomu, aby prověřil ve vlastním soukromí důstojnost přístupu k druhému a sobě samému. Tato možnost je výzvou, v níž vědomí neznámé svému skutečnému obsahu často selhává, nerozpoznávaje, že „démoni“ vnějšku obsadili pohodlí vnitřku. Cokoli potom narušujícím způsobem má ohrozit jejich lenost, je odmítáno s nebývalou trýzní a subjektivním zanícením. Logos pak není schopen zobrazovat sdílení, ale pouze sebevyprazdňujícím způsobem všechno ve svém okolí žene do konfliktů a střetání. Původní poesie domova, která byla pociťována na cestě a příchodem k domovu se změnila v utrpení.

     Aby bylo možné dosáhnout skutečného propojení s nejvyšším zájmem subjektu, naplnění libida, je nyní zapotřebí z obecností přejít k praktickým zájmům a potřebám. Hrdinství, jak vidíme nemusí ještě, příchodem domů znamenat naprosté zvládání jednotlivých dějů a jejich nároků. Hrdinství vnějšku se vůbec, konečně nemusí shodovat s hrdinstvím vnitřku. Domov je práce zaměřená na obstarávání soukromí, o něž je třeba se starat. Touto starostí se musí člověk probírat jako jinými, mnohými činy, aby si je zasloužil:
Jakmile ustali v práci a jídlo již hotovo bylo,

ihned pořadem všichni si na křesla sedli a židle.

(Tamtéž, str. 437/380-385.)
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