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Circa illa tantum objecta oportet versari,

ad quorum certam et indubitatam cognitionem

nostra ingenia videntur sufficere.

Je vhodné zabývat se toliko těmi předměty,

o nichž je náš rozum zjevně schopen

získat jisté a nepochybné poznání.

R e n é   D e s c a r t e s : 

„Regulae ad directionem ingenii“

„Pravidla pro vedení rozumu“

(Regula – Pravidlo II.)

Ú V O D
Skutečná věda se odvíjí na úkor pohodlí. Tímto „pohodlím“ a tímto „na úkor“ chce být řečeno, že i psychologie, kterou dnes řadíme mezi vědecké disciplíny, může pokračovat ve svém zkoumání lidské psýchy pouze za předpokladu, že v ní nejsou vynášeny nepodložené, lidové soudy, jako by to měla být pravda sama. Skutečná věda vždy sebe samu chápe nikoliv v jistotách, ale v systému potvrzovaných nebo vyvracovaných hypotéz. To, co se v ní potom vydává za jisté, je touto jistotou z faktů a tedy pouze dočasné, než-li se stávající okolnosti vědecké práce neposunou opět o krok dál. Věda hledá fakta, ale nikoliv jistoty. Jistoty ve vědě, se skutečný vědec již dávno vzdal. Vědec na sebe bere nepohodlí nejistoty, ale stejně tak přijímá pohodlí bezčasovosti, za níž se ukrývá otevřenost k novému, nedogmatickému, za to však trvale proudícímu, praktickému zájmu po poznání. Aby takový podnik, jako je vědecké zkoumání mohl člověk podstoupit, musí mít metodu, jíž bude dosahovat výsledků, které budou schopny seřazování, kombinace a deduktivního vyvozování. K takovému účelu vždy, alespoň prozatím, nejlépe sloužili matematika (a s ní spojená logika), astronomie, fysika, geometrie, biologie, chemie. Vzdělanost v těchto disciplínách umožňuje totiž, dostatečně efektivní výběr nutných prostředků, ke zvládání celé metodologie zkoumání.
     Vzpomínám si, jak rádo by – klasické – učebnice dějin filosofie, pro-režimního období sedmdesátých a osmdesátých let vždy, jakmile se přiblížily svým nevkusným obsahem k pasážím o tzv. současné buržoazní filosofii, zahajovaly onen sporadicky vyhlížející výklad tvrzením, že Auguste Comte je jejím zakladatelem. Zcela oni autoři, u kterých je jen dobře, že často nebyli ani jmenovitě uváděni, opomíjeli předcházející historii myšlení Západní kultury, jako již vlastní vývoj k buržoazním postojům a tedy i to, že buržoazní filosofie je jednak výsledkem už všeho toho, co se odvíjelo v tomto oboru, zejména na přelomu osmnáctého a devatenáctého století a fakticky se začala, společensky a politicky prosazovat v mnohem pozdější době, na přelomu devatenáctého a dvacátého století. Auguste Comte pouze navrhl exaktnost ve smyslu ověřitelnosti faktů, které by se měly stát rovněž jediným kritériem, metafysikou přesycené filosofie jeho doby. Tím, že do filosofie a vědeckého světa vůbec zavádí pojem sociologie a vymezuje možnosti jejího uplatnění, po boku matematiky a přírodních věd, posouvá praktické, aplikační možnosti filosofie, ve své době patrně nejdále. Osvětlením této nové, empirické vědy o člověku, „vyzval“ vědce své i dob budoucích, rovněž k vypracování nových pojetí psychologie.
                     Adamec Jiří, 
                        Brno – únor 2011.
OD  SPEKULATIVNÍ  FILOSOFIE  

 K  VĚDECKÉ  SOCIOLOGII
§1.  Osobnost Auguste Comteho a jeho dílo.
Podobně jako je tomu u mnoha jiných slavných jmen badatelů, také život Auguste Comteho nebyl nijak oslnivý na zvraty, které by se daly uchopit, pro sepsání strhujícího příběhu s filmovou zápletkou. Isidore Auguste Marie Francois Xavier Comte, se narodil 19. ledna roku 1798 v Montpellier. Studoval Polytechnickou skolu v Paříži, kde měl aktivní spojení na Henry Sanit - Simona (1760 – 1825, jednoho z nejproslulejších francouzských utopistů). Podle lékařských záznamů, trpěl Comte blíže neurčenou nervovou poruchou (s největší pravděpodobností se jednalo o nějaký druh neurósy, neurastenie, konversní neurósy, se somatoformnímy vlivy, nebo deprese). Na Polytechnické škole aktivně působí, potom v letech 1832 – 1851. Po tu dobu rovněž horečně pracuje na svém základním díle Cours de philosophie positive. Tato skutečnost se nakonec, výrazně podepisuje na jeho předčasném úmrtí 5. srpna 1857, kde jeho lékař konstatuje smrt, způsobenou zejména duševním vyčerpáním. Zmíněná práce vychází poprvé v letech 1839 – 1842 v šesti svazcích. Obsahuje, kromě uvedení oboru sociologie také nový pojem filosofický: pozitivní filosofie (později - pozitivismus). Svým významem otevírá nový pohled na filosofii samotnou, ale také na obory jako psychologie, biologie, chemie, astronomie, matematika a geometrie.
     Vedle díla, které budeme sledovat, pro náš výklad, A. Comte vydal ještě Politique positive (1851 – 1854), kde se s myšlením Saint-Simona definitivně rozchází. Jeho vliv na vědu 19. a počátku 20. století byl následně takový, že kdo chtěl v některém z uznávaných a akademickou půdou profilovaných oborů uspět, musel se svými teoretickými znalostmi, umět argumentačně vypořádat s pozitivistickou filosofií A. Comteho. 

     Vzhledem k tomu, že Comte vychází z prostředí naplněného touhami po encyklopedizaci vědění, systematisaci myšlení a logice třídění, zapadá tak rovněž do souboru, svojí dobou produkovaných mozků: Charles Darwin, Jean Baptiste Lamarck, bratři Alexandr a Wilhelm Humboldtové, G. W. F. Hegel, Gregor Mendel a mnozí další. Myšlenka uspořádat vědomosti a dát lidskému poznání jednou pro vždy pádné argumenty, aby mělká a pouhým duchem obtěžkaná teologie zkrotla pod tíhou faktů, tento vědecký optimismus své doby, společně sdílelo nemálo skutečných tvůrců vědeckého světa a většina z toho, co po sobě zanechali, je doposud platným věděním a trvalou součástí v procesu základního vzdělávání. 

     Comte v této plejádě tvoří nezastupitelné místo. Jeho přičiněním se vědecké poznání všech oborů stalo vykazatelné exaktně, tj. začalo přehlížet mrtvou filosofii tradice a přistoupilo k seriósně nutné aplikaci.
§2.  Matematika v systémech vědeckého zkoumání.     
(Hiérarchie des sciences positives – Ensemble de la science mathématique – Cours de philosophie positive, tome premier.)

Psychologie a vědecký výzkum v první čtvrtině devatenáctého století, prakticky v tomto spojení neexistovali. Galileo Galilei, Francis Bacon, René Descartes, Issac Newton, W. Leibniz, Blaise Pascal, d´Alembert, Immanuel Kant, G. W. F. Hegel a mnozí další, dávají filosofii a přírodním vědám základní impulsy pro jejich vědeckost. V systémech přístupu převažují: matematika, logika a geometrie. Auguste Comte do tohoto světa vědy vstupuje oživovaným zájmem encyklopedismu, po francouzském způsobu. Navíc, svá hlediska obhajuje rovněž světonázorově. Věda, exaktnost, se musí stát prvním kritériem všeho vědění. Tedy názorovost v procesu presentovaného vědění, má respektovat pevná, jistá, měřitelná, nebo vypočitatelná fakta. Touto exaktností ve vědě je splněno její základní poslání: od hypotés ke konkrétním, aplikací ověřitelným výsledkům a z těch opět k rozumem (logikou) utvářeného zakládání otázek, pokračujícího vývoje svobodného bádání. První kapitoly Comtova díla nás proto nenechávají na pochybách, že se jedná rovněž o spis, který respektuje onu lidskou potřebu, ničím neomezovaného přístupu k poznání, jako takovému. Aristotelovo označení, že: Všichni lidé přirozeným pudem prahnou po vědění, zde A. Comte, zcela bezezbytku, potvrzuje ve zřejmých a dobou podmíněných souvislostech, jimiž jsou, zejména: vznikání nových vědních oborů; změna v přístupu ke skutečnosti, vlivem vyvrácení euklidovské geometrie; uvědomování si paradigmatu vědy a s tím související diskuse, přecházející do utváření nových filosofií vědy, které následně pokračují, až do současnosti (tři fáse pozitivismu, neokantovství, psychoanalýsa, fenomenologie atd.).
     Svým přístupem k vědeckému zkoumání Comte pokračuje na cestě, kterou zahájili jeho předchůdci již ve starověkém Řecku. Dějiny myšlení a psychologie, se vyznačují nikoliv jen tím, že v nich nacházíme a posuzujeme zejména logiku uspořádaných tezí o bohu, světu a člověku, ale stejně tak i výčet forem poznání. Systémy, které jsme si navykli označovat jako monoteistické, dualistické a pluralistické, ukazují pouze na základní schéma přístupu jednotlivce, nebo epochy, ke jsoucnu jako takovému. Při hlubším zamyšlení nad touto pořebou kvantifikace v ontologii však zjistíme, že se tu v samém základu jedná o elementární matematické vyjadřování.
     Platnost a síla argumentu je vždy o to důsažnější, o co více je, jeho obsah, kvantifikován dostupným přehledem hodnot. Např. pralátka je jenom jedna a prvků je blíže neurčené množství, případně je jich neomezený, tedy vlastně nekonečný počet. Mezi matematickou kvantifikací a jejím výsledným efektem, závěrem, jenž je odvozen, se odehrává teorie zdůvodňující to, co má být potvrzeno nebo vyvráceno. Ideje, zase jako jednota z níž povstává různost pozemského bytí. Případně: látka jako možnost a forma jako skutečnost jsou, ve své podstatě, někonečno a mezní stav jsoucího. Prvotní mechanika jsoucna: Platon, Aristoteles, byla tímto tedy, založena.
     Dějiny filosofie a psychologie jsou v převážné většině autorských spisů zpřístupňovány, vždy jen jako historizující přehledy. Filosofové v nich vystupují jako jejch autoři. Podání dějin filosofie a dějin vědy je tak neseno v duchu jejich vše-zahrnujících teorií. Slovem „vše-zahrnujících“ ovšem stejně tak můžeme mít na mysli: „nepřehledných“. Z obecných dějin filosofie, se tedy, paradoxně vytrácí ona druhá, neméně důležitá část a tou je přístup ke konkrétní pravdě, dílčí skutečnosti. (Matematika nám ji zprostředkovává možností výpočtu konkrétní veličiny, psychologie ukázáním na konkrétní, prožívanou a odtud uvědomovanou skutečnost. Opět mechanika jevů v závislosti na vzájemném vlivu nejméně dvou, na sebe působících veličin, vnější skutečnosti a subjektivní možnosti jejího zachytávání, případně reagování v nějakém dostatečně adekvátním tvaru.) Vedle nutně zobecňujících závěrů (v pohledu na svět jako celek a myšlenkové tvorbě, vyčerpávající jsoucno v jeho oslovování, filosofickým tázáním), filosofové, aby k takovému výsledku došli, vyjmenovávají „to jsoucí“ () v jeho podstatách. Nejde tu o vzájemný poměr takových výčtů, ale jen o fakt, že pochopit „to jsoucí“ lze teprve provázáním jeho dělených částí a hledáním uchopujícího momentu, tak aby se dosáhlo vědění o skutečnosti, která je člověku dostupná pouze jako: 1. vnímaná, 2. poznávaná, 3. interpretovaná, 4. prožívaná, 5. měněná k vlastním účelům. Tak zvaná, „matematická kvantifikace v ontologii“ na evropské půdě, začíná již slavnou větou Periandra:  (melétá tó pan – pečuje o celek). Celek je, či má být něčím jiným, než-li je jednota. Jedno (toto určité „ono“) je součástí celku. Celek shromažďuje všechna „jedna“ ve svůj vlastní výsledek. Dále, „o něco pečovat“ pro „celek“ značí, býti si vědom rozdílu, mezi jedním a celkem. Toto „býti si vědom“ je ovšem první vážná kolize, neboť čeho je vědomí bytím; toho, co je o sobě a tedy v reflexi, nebo toho, čemu je ukládáno toto bytí způsobem pouhého nazírání? Je proto nanejvýš nutné rozhodnout se, po způsobu přístupu, jenž bude nadále ve vědě uplatňován. Pouhá reflexe může, tu a tam postrádat proces zdůvodňování. Ovšem vědomí, které předkládá tomu, co je jsoucí, to jsoucí, se zdůvodňujícího zakládání vzdát nesmí. Tudíž mezi kvantifikací a pouhým výčtem, je nutné vytvořit vztah podmiňování.
     Jestliže existuje svět a člověk se svými schopnostmi zachytávat jej vědomím, potom musí existovat cesta, jak toto vědomí uchopit stejně jistým způsobem, matematicky, když např. smyslové vnímání vykazuje určitý počet veličin, jimiž lze popsat to, co jest, případně vědomí, které z toho, co je mu předkládáno, sestavuje abstraktní soubor pojmových charakteristik a převádí je ve slova. Tedy stále se jedná o výčet možností, jimiž je, vyčerpávajícím postupem podáno to, co jest, způsobem, na nějž poznávající subjekt, prostě v dané fási schopností poznávat, stačí.
     Celou složitost, tohoto nového problému vzniku, zakládajícího vědeckého způsobu zkoumání, můžeme demonstrovat na platónském příkladu modifikovaného obsahu z dialogu Parmenidés:

1. podání výkladu jsoucna (do něhož zde zahrnujeme také bytí člověka s jeho psychikou) je možné vždy jen - a) výčtem empirických, exaktně vykazatelných dat, nebo b) přehledem vztahů mezi reálnými, či předpokládanými událostmi, jejichž povaha může být hypotetická;
2. prvním způsobem jsou popisovány výsledky přírodních věd, druhým přístupem se vyznačuje filosofie, historie a teoretická psychologie;
3. matematickou kvantifikací v ontologii je zde na mysli fakt, že filosofická noetika a z ní pocházející nauka o bytí, jsou možné výhradně za předpokladu, že předkládají vždy jasně srozumitelný výčet (počet) kategorií jimiž, co by konkrétním souborem vykazatelných hodnot (dat) objasňují to, co je v předmětu jejich tázání;

4. základní filosofickou otázkou, jak se ukazuje, jest: „co je to…“? Je to tedy otázka po základním zodpovídání konkrétního určení nějaké, vědomí samému, předložené entity (vesmír, bůh, pohyb, čas, barva . . .), tedy v zásadě cokoliv, na co otázkou padá potřeba racionálního zdůvodnění;

5. otázka: „co je to . . .“? je vymezena kvantifikací. „To“ je jednota (něco, tak a tak, svého). Stejně tak je ono „to“ vázáno k obecnému určení jako jednota v souboru částí, samo sebe ukládajíc, do počtu svého druhu; 

6. kromě toho, svět propadá individuální vnímavosti a tím i nemožnosti vyjádřit o jeho povaze něco určitého. Naopak, v otázce: „co je to …“? zůstává předmět, na nějž se ptáme, kvantifikačním datem obecně vykazatelného řádu a tím je konstatování, že: „to, jest pouze toto …“, neboli jednoduchý výskyt, tohoto určitého jsoucího…;

7. pokud se filosof odholal vyložit (popsat) svět v jeho pravdě, nedělá to, pro nic jiného, než aby odůvodnil absolutně obecné stránky jeho bytí. Metodu, kterou k tomu užívá má nejčastěji založenu na historicko srovnávacích postupech. Svět je proto něco „svého“ a k tomu, aby toto „své“ projevil, pro člověka dostatečně prosvětlujícím způsobem, musí myslící subjekt přijmout jeho danost pouze v tom, „co svět jest“. Odtud potom plyne, nyní již dostatečně srozumitelně, oprávněnost základní filosofické otázky, „co je to…“? - průkaznost jejího uplatnění, před jinými, nabízejícími se druhy tázání, se stejně tak, ale přesto již méně naléhavými důvody k jejich přijetí;
8. otázka: „co je to…“? vyjímá z všednosti jsoucího na bytí to zvláštní, které se tak stává vymezeno myšlením. Úkolem filosofie je navrátit bytí jeho původnost, přejít od zvláštního zpět k obecnému. Bytí, které nepřekoná svoji zvláštnost, utkvělo v mysli svého „tvůrce“. Stalo se „mírou“ pouze „tohoto“ vědomí, aniž by dostoupilo „svého“ obecného určení;
9. skutečná filosofie navrací vyjímané bytí svému celku, jenž sestává z toho, že to, co jest, jest tím, čím jest a to, – „o sobě". Matematická kvantifikace v ontologii, po dobu zkoumání vyjmutého, zvláštního bytí, setrvává na straně tohoto bytí, udržuje kontakt s jeho realitou a pracuje s ním, jako by se jednalo o celé bytí. Jen v tomto respektu k bytí jako celku, lze ve zvláštním bytí nalézat to nové, co samo, doposud nepoznané, stává se vpravdě objevem, hodným výrazu, že je to poznání - vskutku vědecké.
Ve svém důsledku, není na vnímání, rozpoznávání nebo prožívání, paměti, představování či logickém usuzování nic vědeckého. Jedná se v zásadě o zákonitý proces mezi prostým reflektováním nějaké skutečnosti a jejímu následnému uvědomování, pokud fysiologická práce-schopnost buněčných útvarů v mozku dosahuje k možnosti komplexního monitorování vlastní činnosti. Potom tu v zásadě běží o proces, který je založen na vyhodnocovacím postupu, jenž je známý jako tzv. dvojková soustava: 1,0,1,0…, kde: 1 = potvrzovací hodnota „pravda“, 0 = potvrzovací hodnota „ne-pravda“, nebo, „není pravda, že…“ Takové hodnoty může obsahovat pouze systém, který vychází z toho, že předkládaným informacím má možnost porozumět, jak z hlediska jejich izolovanosti, tak z hlediska jejich vzájemné provázanosti: 110100- 001000-11011-010101-000110-110001… Nyní tento způsob odhalení souborů kodovacího režimu, celých informačních bloků, teprve poukázal na to, že myšlení je vskutku velmi namáhavé modelování skutečnosti i když z již předem známých počitkových forem. Tato kombinatorika, vyobsažena nadto ještě emočním doprovodem (nikoliv pouze poznáváme, ale také prožíváme vnímanou realitu), potvrzuje proces myšlení ve smyslu, utváření skutečnosti. Svět je tedy, pro člověka vždy jen souborem jen obtížně potvrditelných významů, k nimž dochází na základě takové kombinace smyslových forem, na kterou ve své vývojové etapě právě stačí. Podobně jako ve vlastním ontogenetickém postavení: do tří let nejčastěji instinkty, od tří let zejména informace, od osmnácti let plný rozvoj a uplatnění intuice…
     Na tomto podkladu sebereflexe, stojí v zásadě celá problematika následujícího postupu tzv. vědeckého zkoumání. Od subjektivní komparace oddělit to, co má zůstat vnějšku, jako „holý výsledek“ potvrzující se, ve svém světě, sám sebou. Např.: bytí je hypotetická „veličina“ A.  Člověk je reálná veličina B. Předmětové jsoucno je o množině x naplněná existence C. Tudíž to, co je vnímajícím vědomím poznáváno, je nutně neseno následujícími kroky: Bytí A, které je předpokládáno reálnou veličinou B obsahuje předmětové jsoucno o množině x1, x2... prvků z nichž sestává tato existence C. Všimněme si toho, že tato úvaha má lineární charakter, nebo-li vyjadřuje pevnou následnost kroků:

(A) <─> (B – x1, x2...) ─> (C)
     Lineární výraz, nebo také kauzální, obsahují  rovněž všechny definice, postuláty, hypotésy, diagnostické postupy ve všeobecném lékařství, psychiatrii a neurologii. Tím, že jsou fenomenologicky Bytí, vnímatelné prvky, a existence uzávorkovány, upozorňujeme tak na trvalý problém vědecké vykazatelnosti, platnosti výsledků bádání vůbec. Za nejreálnější hodnotu poznání, vůči všemu, považuje člověk, vždy jen sebe samého. Lineární definice vykazatelnosti něčeho, co se má takto stát důkazem své vlastní existence, nic netvrdí, pouze popisuje, dokonce i časově na sebe navazující jevy, které mají být brány jako pouhá fakta. Lineární definice je ovšem formálním zápisem výsledku zkušenostního kontaktu s realitou, jednoho nebo i více subjektů současně. Freudovo stanovisko že: psychoanalýsa je léčebná metoda, vycházející z předpokladu, že neurotické stavy jsou podmíněny potlačenými pudy, může být zaznamenáno následujícím způsobem:
PsA = Lm ─> Ns = p/p.
Nechť je jakkoliv, tato definice správná, nebo s možnými trhlinami, je to definice opět pouze lineární, která nám dovoluje vstoupit do logicky vykazatelného pole porozumění, daným okolnostem. Představuje jen aplikaci původní filosofické definice o bytí, člověku, empirické danosti vnímatelných prvků a existenci. Problémem tu je nyní pouze pořadí jednotlivých veličin. Avšak, co bychom proti takovému pořadí mohli namítat? Vždyť jsme již shora podotkli, že věda se pyšní svobodou v přístupu, zpracování a způsobech aplikací. Přitom, např. v dalších Freudových výstupech, je zřejmá lineární povaha zpracovávání.

     Spojením obou, shora uvedených přístupů k našemu způsobu vědecky dočasně podložených fakt, můžeme obě definitorické, lineární pozice provázat a vyjde nám následující zápis:

(A = p/p) <─> B = Ns (x1, x2…= Lm) ─> (C = PsA)
Tento formálně logický záznam, následně obsahuje: 
1. srovnávání (analogii), 
2. vykazatelnost faktů v určeném pořadí, 
3. přesně stanovený soubor hodnot, s nimiž lze 
    operovat, 
4. průkaznost návaznosti.
        Freudovy teze nám mohou posloužit jako ukázka ještě také u jiného příkladu. V Přednáškách k úvodu do psychoanalýsy pojednává na téma: Zbrzdění, symptom a neuróza. Základní myšlenkou, tohoto pojednání je, mj., že založený konflikt si neustále klestí nejrůznějšími způsoby cestu ven, skrze předvědomí a vědomí, odreagováváním, pro vnější zaujetí postoje, které se nakonec projeví jako znak symptomového jednání. Tuto skutečnost lze schematicky znázornit následujícím způsobem:

                                   < ─   předvědomí   ─> 
    nevědomí   |-------------------------(x)---------|  vědomí 
 uvolněná část založeného konfliktu 
     Opět nám zde pomáhá, pro pochopení celého problému, znázornění zobrazené lineární formou. Co tedy sděluje tento nákres? Založený konflikt prodlévá v nevědomí. Mezi nevědomím a vědomím je prostor (předvědomí), kde se nachází, v různých vzdálenostech, od vědomí, usazené a dál do vědomí již neschopné těsnějšího prostoupení, založené konflikty (x). Čím blíže se unikajícím fragmentům založených konfliktů z nevědomí, podaří usadit směrem k vědomí, tím snadnější přístup k nim psychoanalýsa má; jejich síla odporu není zdaleka tak, obrannými mechanismy obklopována, jako u založených konfliktů, které se usazují, naopak v blízkosti nevědomí. Vzdálenost na cestě zbrzdění a usazení (fixace), pronikajícího založeného konfliktu, mezi nevědomím a vědomím, určuje následně sílu obrany, sublimační schopnosti a např. také symbolickou charakteristiku, která se projevuje během snů klienta. Freud zde používá jednoduchého vyjádření: založený konflikt nedošel svého plného vyřízení ve vědomí a zůstal vězet někde na půli cesty, mezi nevědomím a vědomím. Jeho obsazení místa v oblasti předvědomí (x), je výsledkem odporu, které vůči všemu, co přichází z něvědomí, vyjadřuje vědomí samo. Např. tím, že tzv. „racionalisuje veškeré dobré důvody“, proč se, se založeným konfliktem neidentifikovat. Tímto způsobem vzniká nervozita, chronická úzkost, neuróza, deprese. Jejich, nyní společným jmenovatelem, je tak obava z konfrontace s některou částí vlastního Já (C. G. Jung).
     Auguste Comte nám svým přístupem a zejména požadavkem na exaktnost zkoumání ukázal, že původní východiska a závěry, k nimž jsme dospěli, máme, pokud možno, identifikovat, prověřovat a verifikovat na podkladě logické, nebo, je-li to vhodné, také jejich matematické vykazatelnosti. Quoique la science mathématique soit la plus ancienne et la plus parfaite de toutes, l´idée génerale qu´on doit s´en former n´est point encore nettement déterminée. (Cours…, I., p. 89; Paris 1877; Quatréme edition.) Vědecké zkoumání, tedy to, které se za takové chce považovat, matematickou ekvivokací od starověku až po současnost může, jako jedinou prokázat platnost našich závěrů, jejich provázanost s platným věděním a rovněž smysluplnost ve vztahu k následné aplikovatenosti na své, či další obory. 
     V tomto ohledu jsme v našich ukázkách zápisu definic filosofické a psycholanalytické problematiky (viz, výše), prokázali důležitost takového přístupu, neboť nám uvedený záznam odhalil souvislost pořadí i důležitosti jednotlivých kroků s možnostmi aplikace mezi vnímáním reality a jejím prožíváním a to, vzhledem k již získané zkušenosti. Nutno přiznat, že A. Comte, by z nás nyní příliš radost neměl. Sám se stavěl na pozici, z níž kritisoval filosofii a zejm. tradiční metafysiku, jako neplodnou spekulaci, stejně jako teologii. Jen pozitivní, exaktní přístup, má platnost. Proto filosofie má, tak nanejvýš charakter oboru, který může zhodnocovat výsledky bádání, vytvářet mezi nimi komunikační propojení, sjednocovat to, co svůj pevný výsledek již dosáhlo, onou exaktní metodou přístupu (Le nom multiple par lequel on la désigne habituellement suffirait méme seul pour indiquer le défaut d´unité de son caractére philosophique, tel qu´il est concu communément. / Tamtéž. / )
     Výhodou matematiky je, že může pracovat s předpokládanými formami skutečnosti, jako by to byla realita sama (La mathématique concréte, ayant pour objet de découvrir les équations des phénoménes, semblerait, á priori, devoir se composer d´autant de sciences distinctes…; /Tamtéž, p. 105/); tedy můžeme pomocí ní modelovat i takovou skutečnost, s níž doposud ještě žádnou smyslovou a zážitkovou zkušenost, nemáme. Oddělení takové „skutečnosti“ od fysicky zakoušené reality, dovoluje na druhé straně, vnímat tuto skutečnost pouze a jen z pohledu souboru faktů a nepodsouvat do jejího obsahu emotivní složky (viz také: J. Adamec, Psychologie logiky, Brno 2008). Tzv. konkrétní a abstraktní matematika, se potom liší zejména: a) konkrétní matematika se věnuje zpracovávání fakt, které jsou bezprostřední součástí každodenního, praktického života a, b) abstraktní matematika zasahuje do skutečnosti zájmem po její modifikaci - - hypotésou.
     Vlastní kvantifikovatelnost v matematice, nám potom slouží zejména k tomu, abychom mohli jejím odhalením správně nastavovat způsoby přístupů k jednotlivým složkám zkoumaných jevů, rozpracovat jejich soubory a následně uzavřít přehledným vypracováním událostí, které se nyní, takto staly matematicky vykazatelnými (a + b + c + d . . . x, y). Numerickým zpracováním, se posouváme k tomu, že každý číselný soubor je současně také představitelem těch objektů a jejich vlastností, které zastupuje. Příklad: v těch a v těch oblastech života, se klient pravidelně projevuje těmi a těmi specifickými způsoby. Nebo-li, soubory prokazatelných forem jednání s tou a tou vyznačující se symptomatikou, potvrzují splnění podmínek, pro stanovení této konkrétní diagnósy. Tato kvantifikace je již na pomezí ontologie (vnímaná a prožívaná skutečnost, vzhledem ke specifice chování) a matematiky (pro splnění diagnósy je stanoven konkrétní počet – kvantum – položek, klinicky pozorovatelného a předem známého způsobu chování).
     Comte v této souvislosti podotýká (p. 121 an) důležitost prověřování matematické práce tak, aby se neustále, její platnost provazovala s co nejširšími vazbami a to i směrem k teoretickému vytváření modelů, přesahů z vlastního světa kvantifikace, do limitů (níže), byť prozatím jen s hypotetickými závěry.
ROZPRACOVÁNÍ  SOCIOLOGIE  A  MOŽNOSTI  DALŠÍCH  APLIKACÍ

§3.  Matematická analýsa a matematický kalkul.

       Analyse mathematique, Considerations calcul de  

       fonction, Cours de philosophie positive, tome I. / iv.-v.

Od doby, kdy René Descartes vystoupil se svým pojetím matematiky (podotýká Auguste Comte), tedy se svým pojetím její vědeckosti, založil tak progresivní oblast v matematickém přístupu ke skutečnosti, když hlavním měřítkem učinil zkoumání podmínek vzniku matematické analýsy, jako takové. (Dans le développement historique de la science mathématique depuis Descartes, les progrés de la partie abstraite ont preque toujours été déterminés par ceux de la partie concréte. /Cours…, I., p. 123 etc./) Východiskem mu byla, jak jinak, jeho základní teze: Myslím tedy jsem (Cogito ergo sum, Je pensée dans je sui). Druhý požadavek, De omnibus dubitandum est, neboli O všem je nutné pochybovat, se v tomto nároku na ověřování matematické analýsy odráží stejně tak. Tedy, racionalistický základ novověké filosofie si, Auguste Comte, bere za hlavní kritérium přístupu k dalšímu rozpracování tématu. Za matematickou analýsu lze, podle něj uznat pouze takovou funkci, která je vyjádřena rovnicí (l´équation). Rovnice představuje v matematické analýse abstraktní znázornění funkce, která má být potvrzena, nebo vyvrácena; je to zkrácený, ale přesto smysluplně obsažný základ, použitelný k dalšímu výpočtu.

     Výše jsme uvedli, že matematika vyjadřuje nejobecnější stránky bytí formou a priori. Rovnice však mohou, podle A. Comta vyjadřovat převážně pouze a posteriori záznamy, jen těch událostí, které se již staly známými a, které lze, na takové rovnice převést. Proto mohou existovat také rovnice s předem platnými funkcemi: exponenciální, logaritmické, cirkulární… (respektujeme tradiční, A. Comtem udávané nászvosloví, viz: Cours…, I., p. 128 – 129). K tomu Comte uvádí za důležité, upozornit na tři zásadní rozdíly v přístupech, které shledává mezi Descartem, Newtonem a Leibnizem: 1. Descartes matematickou analýsu vyzváří na pouhé pochybnosti, vycházející z dedukce; 2. Newton matematickou analýsu aplikuje na fysikální veličiny konkrétního řádu; 3. Leibniz matematickou analýsu nejčastěji používá k důkazům hypotetických východisek (monády, atp.). Naopak Jean Bernouilli a Euler, matematickou analýsu rozpracovávají také učebnicovým způsobem, jako techniku procvičování, neboli logicky odvozovatelných postulátů, čímž z matematické analýsy učinili samostatný obor, se dvěma řadami přístupů: A) aplikovaná matematika, B) matematika formálních veličin. Pro psychologii, to do budoucna znamenalo, ne jeden objektivní přínos. Za prvé, všechny měřitelné hodnoty, např. nervového vzruchu a jeho elektrické potenciály, tak mohly být uvažovány rovněž vzhledem k teoretické manipulaci pozitivního určení, tj. když se vytvářely experimentální analýsy, vyhodnocující hypotetický elektrický náboj, ovlivňující základní vzruch a útlum nervového vlákna přidáním, nebo ubráním elektrického pole. Získané hodnoty tak přispívaly, daleko rychleji k objasnění změn reaktivity s poměrně přesně propočitatelnou fásí vývoje průběhu a vlivu, působícího vzruchu, na organismus. Spojením matematiky formálních veličin a matematiky aplikované, se tak dospělo k vyhodnocovacím postupům, jejichž závěry se staly důležitou součástí základů vědecké psychologie a psychiatrie. Připoměňme však, pro objektivitu věci, že takový přístup byl možný teprve tam, kde se základní reaktivita nervového vzruchu, na elektrické dráždění, stala již před jejím matematickým uchopením v experimentu, známou hypotésou. 

     Matematická analýsa v pojetí A. Comta, zahrnuje rovněž algebru a aritmetiku: 

x3 + 3ax = 2b  (aritmetika)
x =√‾b +√‾ b2  + a3 + √‾b - √‾b2 + a3  (algebra)
     Přístrojově počítačové zpracování aritmetických a algebraických rovnic, dnes pomáhá s vyhodnocovacími postupy nejen v přírodních vědách obecně, ale stejně tak se stalo, základním východiskem, pro měření EEG hodnot, jakož i aplikací v práci systému biofeedback.
§4.  Vědecké přístupy v chemii a biologii a jejich aplikace do souboru psychologických nauk. 

(Sur l´ensemble de la chimie et biologique. Cours… III.)
Abychom mohli do vědeckých technologií, v oblasti nauk o přírodě, vstupovat zpravováni s dostatečnou představou, že podnikáme adekvátně jisté kroky, na půdě mnohdy zcela nových cest, musíme se umět, na druhé straně oprostit od doměnky, že je naše poznání trvale jisté a bezpečné. Pro Auguste Comteho je filosofie o této skutečnosti, pouze modifikací celého základního spektra výzkumů, které vychází z molekulární, tedy plně detailní analýsy hmoty. Jestliže mohou existovat chemické prvky, jejich sloučeniny a v neposledku také biologické koreláty, umožňující např. život sám, je to výsledek vědění, které se odmítlo věnovat fantasii a přijalo za své zejména to, co je vzhledem k dostupnosti poznání nejpřítomněji evidentním obsahem jsoucna – látka a její proměnlivost, zachytávaná v zákonitostech pohybu, přírody samé. Le dernier aspect fondamental sous lequel la philosophie naturelle doive étudier l´existence d´un corps quelconque se rapporte aux modifications, plus ou moins profondes et plus ou moins variées, que toutes les substances peuvent éprouver dans leur composition, en vertu de leurs diverses réactions moléculaires (Cours… tome III. / p. 5). Jestliže existence jednoho tělesa dovoluje sledovat takové modifikace (…léxistence d´un corps quelconque se rapporte aux modifications…) v nesčetné řadě projevů, je úkolem člověka, takový poznatek vyčerpat zkoumáním a věděním, do jeho podstaty. Matematická kvantifikace, či jen matematisace ve vědě, dovoluje subjektivní modelování, podřízené práci s číslem, nebo jeho zástupcem, podobně jako ve formálně logických postupech. Ovšem takové obory, jako jsou chemie a biologie, mají svůj základ v pozorovaných jevech (l´observation directe et spontanée des phénomènes). Znamená to, že vědecký pokrok, v tomto založení vychází zejména z toho, čeho je možné si všímat, jakými prostředky, toto všímání si jevů zachytávat, kam je ukládat a případně znovuvyužívat takového poznání, pro navázání, nebo aplikaci samu. U takových oborů, jakými jsou právě chemie a biologie (fysiku a geometrii nevynechávaje), se stráme zejména o to, aby jevy, které tvoří jejich obsah (chemické, nebo biologické procesy), byly dostatečně podchycené, co do smyslu jejich bádání. Jak v chemii, tak v biologii, dále pracujeme s vědomím o tom, že procesy, které pozorujeme, jsou příčinami nových „událostí“. V psychologii a psychiatrii tento jev vídáme zcela transparentně zachycený v behaviorálním projevu pacienta. Hormonální dysfunkce, např. přímo ovlivňuje takové jednání, současně rovněž, se změnami nálad a sebehodnocení; chemie a biologie neurotransmiterů.
     Comte interpretuje teoretické problémy chemie jako oblast zkoumání se třemi základními specifikami látek: hydrogenie, oxogenie a uhlíkaté deriváty. V tomto smyslu používá rovněž sousloví, pro označení tzv. chemické ontologie (Cours… III. / 35 – 39). Pouze v tomto rozsahu je ochoten také přijímat filosofii, co by pořadatele vědomostí, ale v žádném případě její doposud rozvíjenou spekulaci. Pokud budou dalším analýsám, chemickým rozborům, tyto látky nadále experimentálně podrobovány, bude možné přiblížit k sobě, doposud zjevně nezvládaný, nepochopený rozdíl mezi neorganickou a organickou chemií, zejména v souvislosti s „přechodem“ neorganických látek, do jejich organického stavu. Svůj optimismus Comte neskrývá ani tehdy, když hovoří o tzv. afinitě predispozic všech možností, které může badatel, za předpokladu zvládnutých vědeckých postupů, vůči látkám uplatnit a dosahovat tak, relativně nekonečného souboru poznatků (výsledků), jak během pozorování vlastních, chemických procesů (reakcí), tak modelováním v dedukci, ze závěrů, k nimž v dané fási zkoumání došel. Vedle toho, si Comte všímá nutnosti, empirickou zkušenost badatelské práce, podrobovat edukačním postupům, neboli trvalé komunikační a systémové analýse, kterými se prověřuje postup a výsledek bádání z hlediska jak oborové, tak i mezioborové konfrontace, na úrovni platnosti faktů.
     Laboratorní chemie v polovině devatenáctého století, postupně zastiňuje v té době, stále populární a vyhledávanou alchymii. Carl Gustav Jung v ní spatřoval nejvíce do hloubky propracovaný systém symbolismu. Alchymie na sebe strhávala pozornost ovšem jen do doby, než si průmyslová revoluce vynutila obrat směrem k práci na tématech: neorganické a organické chemie. Alchymie, neboli symbolické provazování „nejsvětějších prvků“, toto božské divadlo pozemskosti, tento panteismus přírody, jenž měl touhu člověk obsáhnout absolutně i tak, na čas ustoupil do pozadí, ovšem jen do té doby, než si duch modernosti uvědomil „citelnou“ ztrátu, kterou touto zapomenutostí na kulturní fantasii, své vlastní minulosti, utrpěl. Alchymie však není chemie. To, co alchymie žádá, je smíření člověka s božskými živly, vůle po podání si rukou s tvůrcem všehomíra, neskromnost zastřené racionality, chtějíc zkratkou dojít jistého, pevného vědění o mísení elementů a získání nadmoci vůči všemu, co se doposud jeví být tajemstvím. Chemie ovšem takové ambice nemá. Zajímá se pouze o dané a to ostatní, přenechává blouznivcům, upadlým do světa subjektivní tísně, trápících se nekonečnými mukami z bezvýsledné práce. Sázkař, který trvale prohrává rovněž tvrdí, že příště už to, jisto jistě, vyjde. Jung pochopil, že alchymie je sázka na ducha, nikoliv na skutečný život.
     Alchymie, podobně jako např. všechna náboženství světa, trvale podstupuje zápas s domnělými duchy. Nadto strhává k sobě pozornost právě tím, že takto znovu-otevírá a opět udržuje životaschopnou ideu o možnosti, že by nakonec člověk přeci jen byl „schopen“ dosáhnout absolutního vědění a moci, stal by se rovnocenným, vedle přírodních a božských sil. Tam, kde v minulosti přírodní živly dostávaly božská jména a jejich svět sestával ze stejné příběhovosti, která si v ničem nezadala s tou lidskou, tam se po nějaké době, vyplněné filosofickým zkoumáním, vrací ona absolutisace bytí zase zpět, aby tentokrát, posílena racionalitou, konečně přišla svého naplnění. S průběhem času, bylo stále zřejmější, že chtít dospět k závěru, bude asi stejně tak marné, jako chtít, aby se Země začala otáčet opačným směrem. Alchymie se překulila do systému, v ničem si nezadávajícího s tradiční mystikou. Když se tedy nedostavovaly výsledky pozemského rázu, zbývalo už jediné, stále více a výše posvěcovat, jinak zřejmou realitu, která si nakrásně dostačí, vždy sama se sebou, aby se tak tam, kde je něco nejasného (hrozíc propadem k materii, jako takové), mohli pohybovat jen ti, kteří se svým usilím ještě více vzdalovali přirozenosti, nebo dokonce sebe samé, postupně učinili zasvěcenými do tzv. tajných nauk a proč ne, zváti se nakonec taktéž svatými. Alchymie je nesmíření s tím, co a jak jest.
     Vedle chemie, se podobného úkolu zachytává rovněž biologie. Její pramen, se ovšem odvíjí z jiných pozic, než tomu bylo v případě chemie. Nepředchází jí něco tak iracionálního, jako byla svým obsahem alchymie, ale naopak, spojuje se s daleko racionalizovanější pozicí, jakou ve vědeckých disciplínách vždy představovala medicína. Kromě toho, biologie se sama rozšiřovala také na zkoumání jiných forem života, než byl pouze člověk, aby tak dostala odpovědi po jejich podstatě, související s pozemskostí, jako takovou, což konec konců vedlo ke spojení lidského rodu s rody ostatními, jak dokazuje Darwinova evoluční teorii druhů. A přesto, tato zřejmá jednoduchost v přímé uměře mezi člověkem a ostatními druhy živočichů, rozpoutala pravé peklo teologů, pedagogů, filosofů, kteří se nechtěli, často s podobnými výsledky poznání smiřovat. Už to samo, je psychologickým problémem. Proč se člověk nehodlá smířit s jednoduchostí svého pozemského bytí v okolnostech pouze této skutečnosti, proč podsouvá sobě samému transcendentní, sebe sama překračující hodnoty? Výmluva na víru má objasnit, že zde je slabé místo nevěřících. Nuže, dejme tedy ruce v klín, zahleďme se k nebi a nechme veškeré bádání stranou. Opájejme se duchy, modleme se, čtěme svaté texty stále dokola a dokola, snad nás nějaký ten svatý ozáří duchem vědění a budeme konečně spaseni. Tak do toho! Auguste Comte, se sám nechává slyšet, že v teologii i materialismu člověk chybuje stejným poměrem: v prvém případě si vybájí božstvo, kterému podřídí všechnu svoji existence a dokonce toto duchovní poslání vnutí přírodě samotné; v druhém případě je totéž učiněno na odvrácené straně téže mince, hmota je povýšena na absolutní princip všeho bytí a mimo ni, neexistuje žádná jiná varianta. Nesmiřitelnost postaví zastánce názorů proti sobě, a přitom „věcí“ o kterou tu běží není vnějšek, o nějž se domnívají obě strany zápasit, ale vnitřek, tedy způsob myšlení. Skutečný vědec se o tyto spory nestará. Věda nezápasí o světový názor, věda zkoumá. Protože věda neobhajuje své pocity z toho, co zastupují fakt, datum, číslo, vzorec. Věda pouze předává své vysledky. 
    Biologie tvoří mezí klasickou medicínou a antropologií prvý, zcela zásadní most. V biologii se již v době A. Comteho, začínají ukazovat nová fakta, měřitelná elektro konvulzními metodami, jako jsou např. nervové vzruchy. Experimentace podobného druhu zapříčinila, že se tak otevřela cesta k neurofysiologii. O několik let později, v druhé polovině devatenáctého století, Wilhelm Wundt již konstruuje přístrojovou techniku, podporující další pokrok v této oblasti. Sigmund Freud, tak může zcela samozřejmě a po něm i ostatní, měřit jednak elektrický náboj, stejně jako jeho vliv na chování vybraného organismu. Fysika a biologie zde dosáhly prvního vzácného propojení, které, až doposud, bylo v podstatě nemyslitelné. Následné výzkumy se zasloužily o to, že se k podobným experimentům postupně přidávaly ještě i ty, které pocházely z oblasti chemie. Např. hormonální léčba psychických poruch, proto mohla doznat značného posunu, ve farmakologické medikaci.
§5.  Nová odborná disciplína: 

       věda o obsahu vědy.
Na Augusta Comta dopadal doposud silně působící vliv Hegelovy Fenomenologie ducha (1807) a zejména rozsáhlého díla, tohoto německého filosofa, Věda o logice (I. 1812, II. 1816). Oba spisy se jako první (vedle Aristotelových pojednání) v dějinách myšlení, od začátku do konce zabývají vědeckým pojetím přístupu člověka ke skutečnosti. V prvně uvedeném spise Hegel podtrhuje zejména dějinnost lidského myšlení a tomu u něj podřizovanou racionalitu, která se mnohdy dostává do slepých uliček. V duhém díle, věnujícím pozornost rozpracování otázek kolem tématu: „Objektivní“ a „Subjektivní duch“ Hegel vychází z teze, že: v subjektivním duchu člověk může přijít pouze k sobě samému a v duchu objektivním se, při odmítnutí vlastních postulátů, může posunout do reálné blízkosti k jemu obklopující realitě. K tomuto rozpracování mu slouží, jako základní kategorie, pojmy: bytí, kvalta, kvantita, atd. Ve výsledku Hegel ovšem dosáhl jen toho, že vytvořil filosofii, která měla nakonec, na místo přírody samé, uchopit skutečnost pojmově, což se nutně neslo celou kritikou jeho díla, ze strany odpůrců s tím důrazem, že se tu jedná vskutku pouze o tzv. „absolutní idealismus“. Tento bod předcházející Comtova východiska, sám Comte značně přehlíží, ovšem nemůže popřít, že má-li se posunout dál, bude nucen, tak jako tak, pracovat s názvoslovím, které zde zůstalo po jeho předchůdcích. Jinak by jeho přístupy nebyly pochopeny. Ovšem po obsahové stránce, se může domáhat nového úhlu pohledu. Tím se stalo, že tam, kde Hegel a jemu podobní (Kant, Fichte, Schelling) hovoří o duchu, tam Auguste Comte zavádí pojmy jako: concept (pojem, rozvrh), phénoménologique (událost, úkaz), scientifique sensations (vědecká vnímavost)…
     Na druhé straně, tohoto historicky vývojového spektra stojí, vedle rozpracování elementárních zdrojů poznání, formou počitkové vnímavosti, Ernst Mach, Richard Avenarius a logický empirismus (Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell) a další. Tuto druhou a třetí variantu pozitivismu, jehož byl Comte původním zakladatelem, už sám komentovat nemohl. Vývoj však dával Comtovi za pravdu, když podtrhával následnou platnost filosofie pouze tehdy, pokud bude respektovat exaktnost.
     Ernst Mach a Richard Avenarius, toto hledisko upřednostňovali tím, že za jedinou filosofii považovali tu, která se dá ověřovat empirií samou, tedy možnostmi zkušenosti, rozložené na její elementární části a tou měla být, pouze počitková zkušenost. Schlick, Carnap a další, se stejného pokusu dovolávali tím, že filosofie bude schopná jít paralelně s přírodními (exaktními) vědami dál, jen pokud bude sama své teze prověřovat (verifikovat) logikou. Ze spojení obou přístupů nakonec, po krátkou dobu, vznikl neživotný směr v samém srdci tzv. neopozitivismu: fysikalismus.
§6.  Posun psychologie směrem k exaktním vědám a 

      fenomenologii v práci Edmunda Husserla. Sporné 

   postavení Augusta Comta.

To, že se na přelomu devatenáctého a dvacátého století filosofie a psychologie setkávají, je z pohledu dnešního vnímání, těchto oborů, již několik let zřejmé. Freudova psychoanalýsa má již základní teze hotovy a jen pozorujeme, jak se vždy, pouze sporadicky a s nejvyšší opatrností, nechává odborná veřejnost slyšet, když tento vznikající obor komentuje, spíše na hraně mezi akceptovatelností a posměchem, a to nejčastěji v rovině výroků, jako: pokud by současná psychologie (myšlena je tedy psychoanalýsa), dokázala sebe samu uchopit stejně tak exaktně, jako jiné seriósní vědy, jistě by bylo možné uvěřit většině tomu, co si dnes troufá tvrdit. Vědeckost je tedy, stálým požadavkem.
     V čem tedy tkví vědeckost o kterou se pokouší rovněž fenomenologie? Předně v tom, že se zajímá o problematiku, jakou je vyjasňování základní terminologie, s níž se vědecké obory tak často vrhají do popisů svých výsledků bádání, aniž by tato problematika byla dostatečně zpracována. Tudíž nejen vědecké zkoumání, ale také jeho následná presentace v komunikativním zajištění. O čem se vlatně vědec vyslovuje? S pouhými fakty si nevystačí. Tedy, je třeba zkoumat také jazyk vědeckého zpracování dat, textovou strukturu, způsob podání a v neposlední řadě, rovněž možnosti teoretických aplikací. Ty, by samozřejmě, neměly přesáhnout úroveň obecné reálnosti (srozumitelnosti). 

     Změna, kterou Husserlův přístup dělá, spočívá v tom, že Comtovo hledisko exaktní vykazatelnosti vědy je dodrženo, avšak podmiňuje se jím i teoretická vykazatelnost v oblasti noetiky, ve fenomenologickém jazyce tedy oblast popisu (deskripce) jevů. V Logických zkoumáních (II/1) například Husserl klade otázku, jak se nově vyrovnat s problémem „představy“ jejíž uplatnění se prokazatelně stalo zásadní v psychologii, noetice a logice. Neboť s jednoduchým vyjádřením, že se u každé disciplíny jedná pouze o jiný druh tzv. „ideace“, si už stávající vědecké popisy zdaleka vystačit nemohou. Auguste Comte si podobného problému ještě všímat nedokázal. Jeho úzké zaměření na exaktnost vůbec, nepřipouštelo takovými teoriemi se zabývat, neboť u nich hrozilo, že budou strhávat k neplodné filosofii. 
     Věda se vytváří na podkladě poznatku, že skutečnost a představa o ní, se stanou kontrárními. Hledáním metod, pro ověření shody, nebo rozdílu v mezích obou evidencí, je předmětem fenomenologie. Psychologické pojetí představy spočívá na modelování ideálních objektů společně s fragmentem jejich prožívání. Sama o sobě má, tato oblast představování k vlastní fenomenologii nejblíže. Noetická forma představivosti vyrůstá z toho, že se rozum, případně zkušenost, stanou předmětem reflexe bytí. Logika samu představivost zpracovává jako základní proces usuzování, vycházející z modelované konstrukce vztahů mezi „objekty“, jejich „třídami“ a „funkcemi“ tzv. „proměnných“. Zde tedy vidíme, jaký posun v deskripci vědeckého poznání, Ed. Husserl dělá, jakmile nadhozenou otázku učinil předmětem samostatného zkoumání. Jedna okolnost zde ovšem schází. Je jí Comtem preferovaný zájem, učinit stejně tak předmětem vědeckého zkoumání samu lidskou pospolitost. Na jedné straně Husserl Comtovy pozice překonává, na straně druhé jeho fenomenologický přístup, nedává šanci aplikovat své výsledky na otázky sociální. V tomto bodě, se fenomenologická metoda ke Comtovým stanoviskům, zdaleka ani nepřiblížila.  

     Přesunutím Comtovy sociální teorie (sociologie) na vedlejší kolej, nakonec fenomenologie vytvořila dojem, jako by o sociální otázky ve filosofii, v samé podstatě ani nešlo. Comte, se postupně stává historickou postavou a na jeho místo nastupují teprve sociologové a sociální filosofové a psychologové, dále politologie a její varianty. Z Comtova přístupu, se nakonec udělal, zejména v marxistických směrech, obhájce pouho - pouhé buržoazní ideologie, neschopného jaké - koliv další redukce a rozvoje.
     V souvislosti s psychologií je zde ovšem situace poněkud jiná. Husserl zvýrazňuje, svými poukazy směrem na „představivost“, že tak jako tak, veškerá vědecká práce, se bude vždy nutně muset vyrovnávat s problémem subjektivního zaujímání postojů. Ty nakonec rozhodnou o správnosti, nebo nesprávnosti našich metodologických postupů. V jejich změnách je ukryt pravý význam rekonstrukcí, jež bude zapotřebí stále nově, v odborných disciplínách, absolvovat. S tím nutně souvisí paradox celého problému a sice, jak učinit představivost předmětem vědeckého zkoumání, když doposud není jasno v tom, jak si představivost vlastně představovat? V tomto okruhu problémů, se nachází další vývoj, spojení psychologie a sociologie: odpovídající vědomostí o své vlastní realitě, je člověk také dostatečně srozuměn o tom, co je pouhá její představa. Člověk vždy volí mezi ideou a skutečností!
SETKÁNÍ  SOCIOLOGIE  S  PSYCHOLOGIÍ

§7.  Vstup Auguste Comteho do sociologie; přesah  

       k  filosofické antropologii a psychologii.
Třetí svazek Cours de philosophie positive, se již tedy zabývá sociologií, která je našemu okruhu otázek samozřejmě nejblíže. V předcházejících částech jsme si ukázali nutná zdůvodnění, pro oprávněnost, nahlížet psychologii jako součást celého dalšího souboru vědních disciplín. Psychologie tímto vztahem na oblast vědění ukazuje samu sebe, co by předmět, který se tak nezajímá pouze o to, jak živočich vnímá, chová se atp., ale stejně tak, jaké má, např. člověk pohnutky, jestliže si uvědomuje sebe sama v souvislosti s vědeckým zkoumáním, odpovědností za to, jak užívá jeho výsledků, případně ukazování na širší, např. dějinný rámec své existence v genealogii vědy jako takové, nebo jen pouhé historičnosti vlastních stanovisek a pohnutek, které v něm, toto povědomí vyvolává, při hodnocení tak samozřejmé okolnosti, jakou je život na veřejnosti, tedy politika, právo atp. Všem těmto způsobům nazírání světa svého okolí, stejně tak, jako vlastního světa myšlenek, chce člověk přirozeně porozumět, ovládnout jejich momenty tvoření a mít je tak pod vlastní, vědomou kontrolou. U tohoto vědomí potřeby objektivity, se A. Comte zastavuje. Jeho sebevědomí, že došel způsobu, jakým lze přivést na světlo poznání zásadní obrat, spočíval v tom, že rozlišil starou a svoji, novou dobu. Těm se pokusil dát rámec takového popisu, který by, jednou pro vždy, uvedl v život nový druh zkoumání, spadající pod zcela svébytný okruh vědecké práce, sociologie. 
     Uspořádání a pokrok (l´ordre et le progrés) jsou, od nejstarších dob, znatelně nestabilní fenomény, uvnitř společenského života. Společnost znovu a znovu podstupuje jejich rekonstrukce a znovu a znovu se nakonec nesmiřuje s tím, jak je vystavěla. Základním problémem společenského života je reforma nebo revoluce. Již toto je schizma, s nímž každé historické uskupení vede spor. Reforma představuje jistou míru dějinné trpělivosti; revoluce počítá i se ztrátami na životech. Paradoxem však je, když se reformy chápou ti, kteří za argument berou do ruky meč (křesťanství středověku, Napoleon Bonaparte…), nebo blaho lidstva podmiňují revoluční barikádou s rudými prapory. Comte se odmítal, proto smiřovat s tím pojetím společnosti, které by vycházelo z podobných pozic. Také zde namítá, že sociologie není vědou, která by stranila některému z doposud preferovaných postojů. Sociologie, jako věda, se zříká politiky.
      L´étude du développement social suppose une corrélation entre l´humanité, qui accomplit le phénomene, et l´ensemble des influence exterieures ou le milieu proprement dit. Le premier terme subordonne la sociologie á la philosophie organice, qui fait connaitre le lois de la nature humaine (III/4).
     Všimněme si toho, jak A. Comte pracuje s pojmy l´humanité a la nature humain (lidské a lidská přirozenost). V podání, které uvádí, nabýváme dojmu, že se jedná v zásadě o ekvivalenty. Má být zdůrazněna lidská přirozenost v její nejbezprostřednější kvalitě. Jeho (tedy lidské) koreláty spočívají v tom, že obsahují co nejméně rozporů, které mají být připouštěny, čímž je toto hledisko základním postojem celého fenoménu „člověk“. Organickým podkladem filosofie je proto sociologie. Neboť teprve z bezprostřednosti jednání člověka, plyne výsledek, jenž může být dále zkoumán jako sám fakt, který se dá použít, např. při srovnávací (statistické) vykazatelnosti jevů, lidské existence. Ať jakkoliv, člověk se vždy projevuje skupinově a tuto schopnost si udržel dodnes. Jeho sebepresentace vnějšími znaky (exterieures ou le milieu proprement…) to nepřehlédnutelně naznačuje. Z těchto poznatků, budeme-li proto vycházet i nadále, můžeme získat informace k měření společenského života. Toto měření se může, navíc opírat o vždy projevované zákonitosti (qui fait connaitre les lois…), jejichž obsah spadá do oblasti přirozené seberealizace v procesu uspokojování, základních lidských potřeb (nature humaine). Toto condition d´existence (utvářené bytí) je společenským pohybem, který z hlediska vědeckého zachytávání, celého lidského jsoucna, může být předmětem seriósního, vědeckého zkoumání.
     Takto si tedy u A. Comteho stojí (Realions de la sociologie avec les autres science (Vztah sociologie k ostatním vědám). Opět zde nahlížíme, jak Comte dává do pozadí samotnou filosofii a ponechává jí místo maximálně tak pořadatele vědeckých výsledků, ale nikoliv spekulativního podílníka na procesu myšlení o podstatě vědy, jako takové. 

     Pro psychologii má předcházející schéma zásadní přínos. Spočívá v tom, že se ukazuje jako možné, pracovat, vedle měření pohybu společenského dění, také s motivačními procesy. Jejich rozšíření na sociální psychologii naznačil už Freud (Totem a tabu), Jung zásadně (Archetypy a kolektivní nevědomí), ovšem nejdůsledněji, tento problém uvádí v pohyb Ortega y Gasset (Vzpoura davů), Le Bon (Psychologie davu) a behavioristická psychologie. Z uvedeného vidíme, že si sociální psychologie a její vědecké možnosti uplatnění, museli na zviditelnění, po vystoupení A. Comteho, počkat nejméně sedmdesát pět let.
     Zde se ovšem nacházíme na samém prahu vědeckosti psychologie a to, navíc pouze v podmínkách její sociální aplikace. A. Comte se v této souvislosti neobává uvádět, do jedné roviny i biologickou podmíněnost lidské existence a její vliv na sociálnost, toto vlastní bytí člověka. Podtrhuje proto, že invariantnost lidkého života, spočívá právě na jeho biologismu, který se tak odráží, rovněž v jeho sociu.
     To, co jsme s pomocí Comtova textu, až doposud interpretovali, dá se, tedy chápat jako zdůvodnění sociologie, její programové zpracování k obhajobě vzniku a postavení mezi ostatními vědeckými obory. Pro psychologii to nutně, ale znamená vytvoření nových náhledů. 1. Podle jakých principů se řídí, zejména, takto zjištěná, motivační orientace člověka v interpersonálních a společenských vztazích? 2. Lze kognitivní funkce, spojené se sociálností člověka, měřit? 3. Jaké informace ze statistického měření, v sociální sféře, získáváme, jak s nimi můžeme dále nakládat? 4. Jaká předznamenání, pro další výzkum v psychologii, ze sociologie, pro nás, odtud plynou?

      Auguste Comte nepřehlédnutelně často používá výraz „phénomenologie“. Tento pojem, v jeho slovníku zastupuje velmi volné aplikace. V žádném případě, se zde nejedná, ovšem o jeho známější filosofické přijetí, v duchu učení G. W. F. Hegela, nebo Edmunda Husserla. Auguste Comte, zde dává pojmu „phénomenologie“ průnikový význam: ukazovat se, odhalovat se, vyznačovat se, zdát se (ve smyslu: zdá se vhodným, že…), pojímat, mít vztah, osvětlovat, udávat se, dít se, být v průběhu (např.: ke všem uváděným událostem došlo v souběhu hned několika okolností současně…). Sociologie, se tedy zajímá o „proces“, neboli o „aktuální, proměňující se“, právě probíhající lidskou skutečnost. Tou je, zejména propojení ekonomiky, práva, vzdělávání a umění. (Osvícenský duch, vynechávající náboženství a historii, které by hrozili konzervativismem, se nedá Comtovi upřít.) Tedy vztah sociologie k ostatním vědám, jejichž základ je nesen exaktností, se musí ověřovat všemi výše uváděnými kritérii. Odtud i psychologie nabývá zcela nového významu. Nejedná se již o pouhý dodatek, ke všem sociálním teoriím, který jednou je a jednou zase není přibírán k vysvětlení a dopracování společenských jevů, ale jde tu o obor, který se zvýrazňuje faktem, že jde-li o problém lidské existence, potom musí zohledňovat subjektivní okolnosti, zejména, když většinou svých zastánců, zvl. osvícenského zaměření, preferuje historickou osobnost, individualitu, tohoto zásadního tvůrce skutečných, vlastních dějin. Vyostřuje se proto, psychologické rozpracovávání, směrem ke zkoumání duševní struktury jednotlivce, stejně jako psychologické zdůvodňování pohybu sociálních kolektivů a skupin, všeho druhu. V mikroklimatu jednotlivce, hraje důležitou roli rodina, v makroklimatu společnosti, hraje nejdůležitější roli stát (dále kultura, tradice, jazyk, území…). K těmto námětům dali své základy např.: Ch. L. Montesquieu, J. J. Rousseau, později – Ch. Darwin, J. M. Charcot, Sigm. Freud, C. G. Jung. Nešlo ani tolik o to, konfrontovat iracionalitu s racionalitou, jako o zdůvodnění nepřehlédnutelného.  

     Tím, jak se ukázalo, jednou pro vždy jest, že: Tout ce qui est necessaire existe (de Maistre: To, co jest, existuje nutně). Auguste Comte „tuto skutečnost“, tedy přijímá a je ochoten, podstoupit srozumitelnější pronikání, jejími jednotlivými strukturami. Vedle toho, pracuje rovněž s pojmem limitů v souvislosti s populací. Také zde si uvědomuje důležitost přístupu, založeného na střízlivém náhledu. Každá společnost se vyznačuje svými limity. Ty jsou dány stupněm vzdělanosti a obecné kulturnosti, jejíž základ, sám Comte shledává v obecném přístupu člověka k člověku. Zde používá označení: organické založení individuální sociologie. Moderní, forenzní psychologie s těmito náměty, dnes pracuje naprosto běžným způsobem a rozpracovává je do nejmenších detailů. 
     Podle slov Augusta Comteho: Ainisi la sociologie, qui fournit cette nouvelle méthode, devra plus ou mons présider á son application d´aprés la conception du développement humain (III/4, p. 130 etc., Ernst Flamarion editor, Paris 1926; Jakkoli se sociologie ukazuje být novou metodou, jsou její aplikace a základní pojmy, prozatím, věcí dalšího vývoje člověka. překlad, A. J.). Stejného určení, svého, takto nově objeveného přístupu k člověku, se dočkáme ve dvacátých letech, dvacátého století, také u Sigm. Freuda, který shodným způsobem podrthuje nutnost sledovat, doposud jím samotným, uspořádané znalosti v psychoanalýse a prověřovat je těmi hledisky, která ve výzkumech, jež budou následovat, budou vznikat. V žádném případě Comte, ani Freud nepovažovali výsledky svých bádání za definitivní. Skutečnost, kterou přijali, tak potom s tou podmínkou, že je sama o sobě dočasná i se všemi hledisky, která jim v jejich práci pomohla dojít k hranicím, na něž ve své době, prostě stačili.
     Jak jsme již uvedli výše, pro Auguste Comteho je z výzkumného hlediska nejdůležitější dynamický proces přirozeného života jednotlivce, rodiny a společnosti. V psychologii proto během dalšího vývoje sociologie zaznamenáváme otevírání paralelních témat: a) vývojová psychologie jednotlivce, b) psychoanalytické aspekty rodinného soužití a jejich vliv na patologii, neboli vývoj neurós, c) psychologie davu, společnosti. Auguste Comte, ona tři témata k sobě navíc váže a vnímá je jako základní, odborné východisko, pro utváření statistických metod (viz, III/5.). Za největší brzdu objektivně sociologické práce a její uznání odbornou veřejností, považuje převládající „idiotský transcendentalismus“ (III/5, p. 134 etc.). Dokud budou mít lidé představu, že je něco přesahuje, nebo dokonce, že sami jsou těmi, kdo přesahuje vše ostatní, nebudou schopni, zabývat se pravdou o sobě samých. Jeho otevřené výpady proti filosofii a teologii, stavěli proti sobě, do ostrého sporu, jak jeho zastánce, tak i jeho odpůrce. Do sebe zahleděný, stupidní divinismus dosáhl, podle Augusta Comteho, svého vrcholu a je zapotřebí, na to poukázat zcela bez obalu. Pokud takové výtky přijmeme, vytratí se z vědy o společnosti poslední zbytky emočních sporů a nastane nová, zlatá éra poznání. Takovým předpokladem je pouze jediné, potlačit egoismus a konečně, už začít seriósně, vědecky pracovat.
     Posun, který dává v nesmiřitelnosti s náboženstvím a jinými druhy iracionalismu, Comte sociologii, spatřujeme později stejně tak u Sigm. Freuda. V jednom dopise z mladších let, se nechává tvůrce psychoanalýsy slyšet, že kromě jiných jsou to, zejména duchovní, filosofové a vysoké, škrobené límečky, kdo jsou na tomto světě, shola zbyteční. Nic méně, vraťme se k podstatě našeho tématu.

     Comte tedy zdůrazňuje statistické měření dynamiky společenského života. Co má, touto dynamikou na mysli? Předně fakt, že člověk trvale proměňuje svůj život ve všech úrovních: změnami bydliště, pracovním zaměřením, zálibami, kontakty s druhými lidmi, ale i politickými postoji, nebo vzděláváním, atp. Tyto životní okonosti se odvíjí v časových a prostorových souvislostech. Je možné je tedy, vzhledem k nim, objektivně vykázat. Vedle toho, je předmětem dalšího pozorování také to, jak na stejné požadavky reagují v rodinách děti a naopak, zase rodiče. Neboli, lze z tohoto úhlu pohledu, statisticky vymezit, např. systém generačního rozdílu hodnot. Už tato zjištění nám poukáží na důvody, proč např. mladí lidé nezůstávají, oproti dřívějším zvyklostem v místě svého bydliště a častěji odchází z domu a jen málo kdy se stane, že se natrvalo vrací.

     Všimněme si, že svým způsobem, Comtem nadhozené problematiky, které je možno řešit sociologicky, se v zásadě, od těch současných, neliší. Předpoklad, že se sociologie stává vědou budoucnosti, v tomto ohledu nezklamal. S psychologií tyto problematiky souvisí zejména do té míry, že napomáhají také Sigm. Freudovi nacházet témata pro své cesty bádání. Jelikož se Auguste Comte stal, na universitních pracovištích vzorem vědeckosti (a později si jej našla i filosofie, prostřednictvím zásadně přepracované a do svých řad aplikované logiky) a Vídeň vždy chtěla s Paříží držet krok, nezbylo než se smířit s tím, že právě odtud přichází nová vlna, pro rozvoj akademických témat. Nakonec i sám Freud, aby splnil vědecká kritéria, odchází dvakrát na doktorandská studia k J. M. Charcotovi do pařížské, vyhlášené nemocnice, Salpetriére. V ohledu na podmínky i vlastní výzkumný rozsah, nemohla Vídeň, přísná kritéria odbornosti, v této době naplnit. Tato fakta jen potvrzují, nebývalý vliv francouzské pozitivistické školy, kterou Auguste Comte založil.
§8.  Politické aspekty Comtovy sociologie, jeji vliv  

       na evropskou vzdělanost a počátky 

    vědecké psychologie.
Sociální problémy Comtovy přítomnosti, se nesly v duchu všelijak přeskupovaných idejí a revolučních myšlenek v souvislosti s diskusemi o potřebě zásadních a, to nejen, společenských změn. V daleko nejdynamičtější podobě se Francie, vedle Itálie, Německa, nebo Anglie, starala o reformní politiku. Její prestyž, v tomto ohledu, nadlouho v očích ostatní Evropy, ale také severní Ameriky a Japonska, ovlivnila srovnání, k němuž se jen stěží, některé země přibližovaly. I když se průmyslová revoluce šířila celou Evropou, zdaleka nejcitelněji posunula kulturu sociálního myšlení společností, jakými v té době byly, Anglie a Francie. Ve Francii vytvářením silných odborů, v Anglii založením tzv. kapitálových trhů, stojících na burzovní politice. 
     V přirozené sociální sféře, ve Francii, se jako jeden z hlavních zájmů pozornosti obrací k rodině. Určitá míra masovosti, těchto ekonomickými změnami vynucených potřeb způsobila, že také Auguste Comte a jiní badatelé, svůj zájem obrací směrem ke kvantifikaci výzkumu. Statistické metody, jejich vytváření, se v tomto smyslu ukazují jako nutně naléhavé. Již Hegel, zejména ve svém pojednání „Logika jako věda“ pracuje s pojmy: kvalita a kvantita, co by filosofickými kategoriemi. Neodsouvá tím ovšem kategorie jako podstata, jev atp. V jistém ohledu, Hegel vytvořil filosofický systém, který byl předznamenáním dalšího, reálného vývoje sociální skutečnosti a myšlení v Evropě. 
     Psychologie z těchto náhledů, pro sebe získává možnost reflektovat bezprostřední každodennost v provázání kvalitativních a kvantitativních hledisek, zvláště při způsobech zkoumání problémů osobnosti. Nakonec se výsledkem stává to, že přichází první, vážné definice, respektované, až do současnosti: člověk je jednota bio-socio-mentálních znaků, podmiňujících veškeré jeho jednání, stejně jako motivační pozadí vzniku myšlenek, na které navazuje charakteristickým výrazem osobnosti.
     Psychologie a filosofie se zde setkávají, neboť základním problémem, se tu opět stalo vymezení problému střízlivého náhledu na vlastní skutečnost a to, jediným analyzovatelným způsobem: zkoumáním způsobu myšlení. V této oblasti, svého času, nejdále došel, encyklopedicky zpracovaný přehled od Wilhelma Wundta: Psychologie des Volkers, (1880). Jedná se o unikátní spis, pokoušející se, co nejdetailněji mapovat problematiku rozdílů národních zvyků, s přednostním důrazem na fysiognomii, odívání, a vybrané otázky psychologické, náboženské a obecně folkloristické. Vedle nesporně bohatého a podnětného textu, tento několika svazkový soubor, obsahuje rovněž nezanedbatelný počet nákresů a grafik (samy o sobě ve vynikající technické a umělecké kvalitě), podtrhující dokumentační zájem, s nímž bylo k tomuto tématu a jeho sestavení, od počátku přistupováno. Proces myšlení, jeho platnost v nabízeném tématu, měl být zviditelněn způsobem popisu každodenního života. Tato jednoduchá (nebo spíše „zjednodušující“) kvantifikace, vycházející z pouhého sběru a uspořádání faktů, měla na druhé straně (podobně jako např. v díle L. H. Morgana), dostatečně osvětlit podstatu národových odlišností i s jejich typickým myšlením o světě, božstvu a sobě samých.
     Comtova kvantifikační sociologie, se ovšem zastavila, na tomto sběru dat a postrádala vysvětlující materiál k dalšímu rozvedení, prohloubení, nebo zdůvodnění. V tomto ohledu bylo zapotřebí nastoupit cestu s jiným, zobecňujícím přístupem a, to zejména následného Freudova, Jungova, případně Adlerova zaměření.
     Pozitivistické zpracování dat, jejich pouhá sumarizace, zde doznala první vážné trhliny a svým způsobem i průkazu jednostrannosti. Comtovo kvantifikační hledisko v sociologii, od druhé poloviny devatenáctého století, začíná proto představovat syntetizující součást, mezi ostatními vědními disciplínami, stejně jako rámec vlastních modifikací, které se začínají nejbouřlivěji prosazovat, zejména po skončení první světové války. Jelikož bylo zapotřebí nově definovat způsob vědecké práce, chápe se tohoto úkolu nepozitivistický směr, rozvíjející filosofii jazyka a široce pojatou, logiku myšlení.
     Kvantifikace zpracování dat v sociologii, se zde přenáší v pokus vypracovat univerzální jazyk vědy, postihující logiku myšlení a vyjadřování, ve všech odborných disciplínách, jednotným způsobem. Tímto krátkým zpřehledněním dalšího vlivu Comtova vystoupení, chce být pouze naznačujícím způsobem zdůvodněno, oprávněné postavení obsahu a zejm. vlivu jeho myšlenek, na počátek vědeckosti v teoretických oborech, který se tak stal zakládajícím článkem i pro vznik a rozvoj moderní psychologie. Všechny tyto nové směry (neopozitivismus a psychoanalýsa), však již přichází z Vídně. Sociologie se, zvl. v Paříži, mezi tím, stala universitním oborem (Emil Durkheim, Vladimir Solovjov a další).

     Myšlenka využívání sociologických průzkumů trhu, se stejně tak postupně začínala prosazovat. I když prozatím zůstávala více méně teoretickou součástí akademické práce, její plný rozvoj a aplikace na přelomu dvacátých a třicátých let, dvacátého století, doznal již takového rozmachu, že se stal pevnou součástí, zejména politického měření sil, jednotlivých stran, jejich strategickým pomocníkem prvního řádu. Zde nebudeme zabíhat do dalších, známých detailů.
NÁVRAT  K  FILOSOFII

§9.  Poměr Auguste Comteho k  filosofii Arthura  

        Schopenhauera, Friedricha Nietzscheho   

        a neokantovství; psychologie nevědomí.
Pozitivistický přístup k filosofii, tedy v zásadě odmítání její metafické spekulativnosti, si v ničem nezadá s myšlenkami Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho, stejně jako se příčí neokantovským směrům a v mnoha ohledech rovněž psychoanalýse. Přesto se pozitivistické učení v kontrastu se jmenovanými směry stalo kladnou vzpruhou konfrontací, posouvající nová učení dál, do budoucnosti. Pokud by filosofie a psychologie neměli svého zásadního, kritického protivníka, podobně jako pozitivismus, ustrnuli by na svých vlastních pozicích v domění, že jsou absolutní. Stále musíme myslet na to, že pozitivismus vyhovoval svým prakticismem „průmyslové filosofii“, zejména nově se utvářející společenské vrstvě, buržoazii. Ta si, za své hledisko vývoje osvojuje principy hospodářské a peněžní konkurence-schopnosti, stejně jako nutnou, výrobní soutěživost. Auguste Comte ovšem ostře kontrastuje s revolučně nabubřelým marxismem, od nějž ho odlišuje zejména vědeckost, podporovaná, nadto rošiřovanou vzdělaností a, to nejen v řadách aristokracie, kterou obhajoval, společně s dělnictvem, jako nutnou součástí přirozeného fungování společnosti, ale stejně tak s naturalizovaným postojem k třídní rozdílnosti, kam všude viděl, nutnost toto vzdělání provazovat.
     Stejným směrem šli, také Arthur Schopenhauer (zemř. 1860) a Friedrich Nietzsche (zemř. 1900). Aniž by se to zdálo, na první pohled důležité, jakmile vzorec takového způsobu uvažování přejde na pozice sociálně sdíleného požadavku, obhajovaného „většinou“, je otázkou i vlastní psychologie osobnosti, psychoterapie, v jakém „duchu“, bude své pacienty vést ke zdravému duševnímu životu? Zde je probl. „většinového názoru“.

     Arthur Schopenhauer do těchto diskusí o absolutním názorovém postoji, vstupuje myšlenkou, že veškerá existence se odvíjí pouze na základě vše-pronikající vůle, která prosazujíc sebe samu, číní tak bytí jednotlivých jsoucen, zásadně protikladnými. Vůle sleduje, vzhledem k obsahu jsoucna, zájem určený bytím, tohoto jsoucna. Vedle toho, vůle existuje také jako svébytnost. Je trvalou součástí veškeré smyslově vnímatené i duchovní pozice. Schopenhauer, podobně jako Hegel, začíná pracovat s pojmem „světový názor“ (Weltanschauung), který po svém, začala používat rovněž francouzská filosofie (concept de la monde). Auguste Comte sice, tohoto pojmu ještě neužívá v onom širokém podání, ale i tak, výraz „concept“ považuje za důležitý, ve vztahu k interpretaci svého pojetí sociálnosti. Míní jím, zejména to, že sociologie může, jako vědecký obor, správně fungovat pouze za předpokladu, že si bude všímat „rozvrhování“ předmětu svého výzkumu, na podkladě, jak jinak, než maximálního, encyklopedického zaměření, směrem na praktické okolnosti společenského života. „Concept de la monde“ musel nutně do programu sociologie vstoupit, neboť měl-li se ve výsledku sociologický výzkum shodovat, se sociální skutečností, či měl-li být její vědeckou kritikou, tak potom pouze za předpokladu, že se stane součástí celku. V tomto případě, sociologie mohla ze svých vědeckých závěrů, postulovat výsledky, které jako faktografický materiál mapovaly nutně bezprostřední přítomnost, nejen v názorovém poli, ale stejně tak i v širším srovnávacím spektru, které začínalo zasahovat do dalších vědních oborů (historie, psychologie, filosofie, právo, ekonomika teologie). Všechny tyto obory, se odvíjí přednostně na podkladě zkoumání lidského myšlení, které, následně motivuje jedince i společnost k sociálním proměnám. Vůle, v tomto ohledu, tvoří základní vodítko s nímž bylo pojednou, zapotřebí počítat. Mezi sociologií, filosofií a psychologií se problém „conceptu“, stal průnikovým obsahem. Následné velké sociologické školy (Durkheim, Max Weber) nebo také, religionisticko etnografická studia strukturalistického zaměření (Eliade, Lévy-Strauss, Dumézil), mohla ve svých výzkumech pokročit jedině za předpokladu, že s důrazem na prosazovanou vůli objasňovala předměty svých zkoumání (Durkheim vztah mezi přítomnou společností a jejími prehistorickými kořeny, Weber důrazem na protestantskou společnost, Eliade poukazováním na symbolickou religiositu v náboženstvích světa, Lévy-Strauss na strukturu mytologie a jejich shody, Dumézil, řecký počátek). Tímto zaměřením nových sociologií, které mají tendenci, se dostávat na pozice teoretické vědy, pouze zaznamenáváme fakt, že se opět vytváří cesta k myšlenkové tvorbě. Ta, si tedy hledá svoji vlastní cestu a nekompromisně nastupuje tam, kde se Auguste Comte hodlal její tradiční spekulativnosti vzdát. La superiorité de l´esprit philosophique sur le simple bon sens résulte d´une application speciále et continue aux études communes (Cours…, IV/249). 
     Jak se tedy ukázalo, sociologie nemůže tuto půdu definitivně zatratit, neboť by tím byla učiněná přítrž samému jádru, podstatě toho, proč se člověk o taková témata zajímá: tvoří součást jeho kulturního přístupu ke světu a sobě samému. Vůle, prosazujíc zájem náboženský, filosofický, mytizující, ekonomický, historicko tradicionalistický, politický atp., je vůle člověka, jeho pozadí důvodu, proč existovat a tuto existenci obhajovat v nesčetných sociálních zápasech. Psychologie, tímto dostává téma velkého rozsahu a, tak jak už bylo, v podobném duchu, během této studie podáno, byli to právě Freud a Jung, případně Adler, kteří daná témata, učinili samou podstatou svých, psychoanalytických učení. Schopenhauerova vůle v přírodě, proto způsobuje, že se také v psychologii vytváří pokusy nalézt k jejímu obsahu dostatečný ekvivalent. Ten se daří formulovat Sigmundu Freudovi, když vytváří psychoanalýsu, jako metodu, která se chce zabývat založenými konflikty, jejichž podstatou má být pudová sexualita, libido a jeho touha po sebenaplnění. Opět obecný zájem, tedy - - vůle.
     Friedrich Nietzsche jde obdobným směrem. Vůli v přírodě posouvá do „vůle k moci“. Sociální problémy zaopatřuje novým „přehodnocením hodnot“ a ukazuje na mělkost tradičních forem přístupů člověka, ke své vlastní, sociální skutečnosti. Nápadně se zde setkávají sociologie, filosofie a psychoanalytické pojmy Freuda, Junga, Adlera. 

     Neokantovství, pro sebe z těchto postojů, nakonec čerpá závěry o tom, že poznávání skutečnosti není její odrážení, ale naopak, teprve její vytváření. Není proto divu, že se filosofové typu Wilhelma Diltheye, Edmunda Husserla, Ernsta Cassirera a jiní, dostávají k psychologii buď přímo, tak že si ji berou za studijní východisko a odtud přechází k filosofii, nebo naopak, k psychologii přechází z pozic filosofie. Typickými moderními představiteli, těchto proměn, sloučení a sociologicky zaměřených přístupů v psychologii, jsou zejména Jean Piaget a Jacque Lacan. Sociální problémy, v jejich díle, posouvají psychologii dál.
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