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Motto:
„…smrt, není vzhledem k nám ničím,

protože když jsme tu my, 

není tu smrt, 

a když je tu smrt,

nejsme tu již my.

(Epikúros, zlomek z DL. X, 125.)

Ú V O D

Kdy je člověk schopen psát smysluplně o životě a smrti? Kdy je vybaven takovým druhem „moudrosti“, aby dokázal tuto látku zpracovat? Kdy se může odvážit na toto téma rozvíjet myšlenkové pochody a přitom neupadat do absurdností, klišé, směšností závěrů, nic neříkajících vět? Nikdy! Život a smrt nás drží pevně v osidlech nepoznatelna. Důvod, proč se o takové náměty stále zajímáme, spočívá právě v jejich neprostupnosti pouhým rozumem. Skrývají však, život a smrt, také naději, že se, onoho poznání, při zachování vědomé bdělosti, někomu vskutku dostane. Doposud se některé knihy, pojednávající o životě a smrti staraly pouze o to, aby nám zprostředkovaly úžas nad tím, že oba fenomény náleží bohu, nebo že je člověk tak mimořádně součástí přírodního dění, že vlastně sobě samému vůbec nenáleží. V obou těchto přístupech chce být stvrzeno, co už člověk dávno ví, nad životem a smrtí nemá prach žádnou vládu. A pokud se domnívá, že ano, potom jen těmi způsoby, které vychází z jeho schopnosti nějaký život dát a nějaký ukončit. Ovšem vždy jen v měřítku té, či oné, jedinečné existence, avšak nikoliv ve smyslu obecném, tj. ve smyslu faktického  stvoření  nebo  zániku.  Život a smrt jsou takto neukončitelným a vždy pronikajícím způsobem existence. Uchovávají člověka v pozornosti ke všemu, co se nachází v jeho blízkosti. Blízkost světa je upomínkou na to, že člověk má úkol: vyrovnat se jeho spravedlnosti.

     Druhou část této knihy, uvádím samostatným přípisem.

    Adamec Jiří,
Brno - Wien, listopad / prosinec, 2011.
F I L O S O F I E

FILOSOFICKÁ  POVAHA  ŽIVOTA 

§1.  Příroda a jsoucno.
Téma, které je zde nabízeno k promýšlení a popisu, týká se z převážné většiny pouze a jen člověka. Diskutabilní otázku, zda je to právě a výhradně člověk, kdo má vědomí o sobě samém a stejně tak o svém okolí, necháme stranou. Smíříme se, pro tuto chvíli s tím, že člověk onu schopnost prostě má a používá ji ke své spokojenosti. A pokud bychom pokračovali dál tímto směrem, potom bychom rovněž mohli nadhodit, definitoricky, že život člověka je aktivní, vědomé zaobírání se sama sebou a prostředím, v němž se nachází nebo, které předjímá ve své představě z toho, jakou všeobecnou zkušenost může vykázat, ve vztahu k sobě a okolnostem, jimiž ve svém životě již prošel. Potom se, patrně budeme schopni shodovat v tom, že život člověka je vskutku, učebnicově, zejména aktivita vědomí podporovaná bio-fysiologickými a sociálními faktory. Naopak, co takto, vzhledem k našemu tématu vykázat nelze, týká se potom něčeho, co si ještě sice tzv. život podržuje, ovšem již nikoliv na úrovni vědomím řízené seberegulace, ale na úrovni těch vazeb, které spadají do oblasti nutného vyhovování, podřízení, daným okolnostem.
     Aby se člověk mohl ptát na život, musí nejprve sebe samého pojímat v rozdílu od toho, kým je on sám vůči jsoucnu v jehož obsahu se vyskytuje jako věc, neboli předmět poznání. Tohoto sebeurčení člověk dosahuje nabýváním vědomí. Vědomí vzdaluje člověka jeho přírodnímu založení, neboť ve vědomí jde o to, najít cestu k sobě samému. Ptáme-li se tedy po životě, dotazujeme se tak, zejména na způsob, kterým život uchopujeme jako téma. Život, to je předně reflexe nějaké vnímané a uvědomované skutečnosti. Jelikož vědomí toliko pouze eviduje a rozum z této evidence dělá věc hlubšího zájmu, je stejně tak život a jeho vymezování výsledkem schopností, toho kterého individua určit jeho výměr, podle vrozených vloh něco chápat. Pro to, aby vnímající subjekt byl schopen určit, co je život, potřebuje ve své kognitivní výbavě nalézt cestu k tvorbě pojmu. Neboť otázka, co je život může zůstat vězet v určení, že se jedná o pouhý cit. Nám však běží o něco podstatně hlubšího. Domáháme se určení života v celém okruhu toho, co může o sobě zahrnovat a tomuto určení chceme dát pojem. Potom se však dostáváme k důležité otázce a sice, jak lze z pouhého pojmu určit věc poznání, co je tu vlastně poznáním, kdo poznává a jak se nakonec dohodnout na tom, že předmět poznání a jeho pojem spolu skutečně souhlasí? Nejprve se pokusíme vymezit předmět poznání (přírodu) a potom jsoucno (pojem).  

     Takto se patrně přiblížíme možnosti, vůbec postupovat dál. Jelikož příroda je předmětem z něhož život pochází; život je proto součástí vnějšku, náleží mu a nikdy jej neopouší. Jsoucno, neboli celý souhrn okolností, které musí nastat, aby se život uskutečnil a byl uvědomen, prochází také skrz jednotlivý subjekt (v pojmech o tom, co se vyskytuje) jako způsob sebepojímání, aby se opět tohoto sebenahlížení vzdal ve jménu schopnosti uchopit sebe sama, co by předmět poznání, tímto odstupem, sebeobjektivací, rozumným zvládáním myšlení, které neupadá do představ o své vlastní nepřekročitelnosti. Život je víc než rozum, nebo vědomí a, to všechno dohromady.
     Život jako příroda zahrnuje veškero dění, které spadá do oblasti jakéhokoliv pozorovatelného děje. Nebudeme pojem života omezovat pouze na organické fenomény. Interakce mezi všemi tělesy, těmito neorganickými fysikálními veličinami, je zvláštním životem (jevem), který obsahujíc sebe sama, utváří se na podkladě těch zákonů, které spadají do jeho rámce bytí. Obsahem fysikálního života je veličina, která působí. Dějovost takových forem bytí se odehrává v samém uspořádání toho, co má počet, váhu, velikost, pohyb, látku atd. Předměty poznání, které pro vědomí pochází odtud, jsou interpretovány nikoliv jako pojmy, ale jako koreláty vztahů s konkrétními určeními sebe samých: pohyb, prostor, látka, čas a jejich modifikace.

     Vědomí k nim přistoupilo teprve tehdy, jakmile si sebe samo dokázalo představit jako existující vně těchto určení. Pro vědomí, že existuje příroda je důležité, aby se umělo vymezit jako zvláštní, mezi ostatními, jedinečnými entitami bytí. Prostorovost, časovost, tvar, místo, pohyb, látka pouze tímto způsobem nabývají nového významu. Stávají se předmětem úvahy, subjektivitou, hrou čísel a vzorců, čar a chemických uskupení v experimentu. Vědomí je zachytává, co by oblast, k níž přistupuje ze svého nadhledu, ze zájmu po tom, ovládnout síly přírody a dát jim určení ze své vlastní podstaty. Vědění se proto stalo součástí hledání místa člověka v přírodě, určení jeho smyslu života mimo svazky s mytologií a náboženstvím. Vědění takto pokročilo k sobě samému a položilo novou otázku: Jak s tím, co je vědomost, účelně nakládat? Příroda, tedy to, co takto označujeme a co si pod tímto vymezením můžeme představit – je vědomé zachytávání událostí, jimž jsou přiřazovány  předmětové vztahy. Odpovídají potom vědomí, jeho dosaženému stupni abstrakce, schopnosti zacházet s tím vším, jako by to, co se odehrává v hlavě mělo stejnou, ne-li větší váhu, než-li je pramen, z nějž celý ten obsah (příroda) pochází. Člověk se vyrovnává s přírodou následně několikerým způsobem: jejím popíráním (mytologie, náboženství), jejím přijetím (filosofie), jejím zkoumáním (přírodní vědy).
     Člověka zajímá na přírodě hlavně její dějovost. Pokud by se v přírodě nic neodehrávalo, člověk by o její expozici pouze z pasívního bytí neměl zájem. Příroda je pro člověka souhrnem odehrávajících se okolností. Těmto okolnostem říká, ve své rozlišovací pozornosti buďto jevy, zejména v souvislosti s přírodou neživou a nebo interakce, má-li na mysli vztah organismu a prostředí. Odtud se zejména život člověka stává nově smysluplným, neboť se ubírá naplňováním obsahu vědomí, poznáním samotným. Jestliže odtud potom chceme hovořit o životě, jaký život máme vlastně na mysli? Pouze ten, který poznává a myslí, či ve vědomí eviduje, nebo jeho obecnou stránku, jako přírodní úkaz, jenž se vylomil z neživého, neorganického, co by jeho zvláštní způsob dokonalejší modifikace? Člověk míní nejčastěji přírodou tu její část, která spadá do oblasti obživy, organicity. Do té potom rovněž zahrnuje sebe sama. Vůči fysikální přírodě neživých těles, se člověk přeci jen vymezuje svým distancováním. Neživá příroda je oblast nanejvýš tak vědeckého, experimentálního, exaktního zájmu. Příroda proto má svá dělení, aby si člověk, tímto strukturováním udržel z její podstaty rovněž, i něco pro sebe.
     Paradoxem však nadále zůstává, že na úsvitu vlastních civilizačních snah, se člověk vymezoval mytologicko-nábožensky a přesto žil více a dokonaleji spřízněn, v kontaktu, s přírodními okolnostmi. Nyní je člověk více a plně zaangažován svými vlastními technicistními schopnostmi, ale jeho volání po kontaktu, ba návratu k přírodě, se nedá přeslechnout. Tím nač člověk myslel tehy a nač myslí nyní je opět příroda. Tehdy to byla příroda démonů v nejrůznější podobě, nyní je to příroda pro přežití jako takové. Nejobecnější rovina, která nám z takto nastaveného přístupu k přírodě nyní zůstala, se dá vyznačit asi následovně: Příroda je souhrn jevů, exaktních okolností, které umožňují existovat; život je jednou z těchto okolností, možností jak být.
     Vědomí tímto průnikem do přírody získalo sebe samo, ale ztratilo z přírody to, co si mělo ponechat, úctu a vztah. Na počátku jsme zdůraznili, že nám půjde o mnohem více, než o pouhý cit. Ano, exaktnost přírody je víc než cit, vztah je však více než to, k čemu z exaktnosti přírody dospívá vědec; je to způsob zacházení s přírodou prostřednictvím toho, co o přírodě víme. Neboť, život je přírodní danost a o ni, jako takovou, je třeba se starat. Příroda klade život, co by rezultát všech svých dosavadních možností. Je to nutný výsledek předchozích událostí, které na sebe vzali odpovědnost za průběh celého vývoje. Dokonce, v přírodě se život dá označit jako to, oč jí samé od počátku běží. Tento entelechický přídomek nám jistě nikdo nebude odpírat. Život uvádí přírodu v pokušení.

     Pakliže jsme použili entelechie, jako možného příkladu, kterým chceme poukázat na jistou směrovanost přírodních dějů, potom musíme blíže zaopatřit naše téma další kategorií, jakou jest nutnost. Je život v přírodě nahodilostí, nebo nutností? V případě nahodilosti, přicházelo by v úvahu to, že se zde vše odehrává pouze jako formální výsledek nám neznámého tvůrce, jenž dočasně nechal okolnosti fungovat ve tvarech, kterých jsme součástí i my. Nebo, je-li příroda a život nutností, potom, ona účelovost nabývá vážnějších podob a otazníků. Otázku, k čemu to všechno, necháme lidové tvořivosti. Takové tázání nás nikam nepřivede. Neboť odpovědí může být pouze: buď to všechno nemá žádný účel a pak nám to může být jedno, nebo to účel má a je třeba se umět k němu přiblížit. Zvolíme-li druhou variantu, nezbývá, než pochybnosti odhodit, jinak naše otázka nemá žádnou exaktní hodnotu; jen tak se lze pustit do práce. 

     Kloníme se tedy více k tomu, že příroda a život mají smysl. Otázka, co je smyslem života, tedy toho, že existují pozorovatelné samoregulující organismy, schopné nekauzální existence (vedle neživých těles) může pro nás nabýt nového významu. V tázání, co je život, predikujeme totiž jeho nositele, kterým může být pouze rostlina nebo živočich. Nositelem života může být pouze ten, kdo je k tomu uzpůsoben. Nositelem života se stává organismus, se strukturovanou buněčnou a látkovou povahou. Jenže život usiluje o přežití a volí k tomu překonávání překážek. Voluntaristické téma není nijak přežilé, uvědomíme-li si, že život doposud nebyl jak filosoficky, tak přírodovědně zodpovězen. Jestliže uvádíme pojem vnitřní vůle, jež je pro život tak typická, potom je to zvláštní předstupeň vědomí o sobě samém, předstupeň na úrovni pouhého zájmu, zachovat svébytnost. Vznikání je aktivní vůle po tom, prosadit se. Ze stavu jedné určenosti v přírodě, vůlí nadchází určenost nového stupně. Od předchozího určení, tuto vůli vymezuje vztah. Tento vztah mezi tím, odkud vůle působí, nutně zachovává fragmenty svého původního východiska, aby se mohly ztotožnit v určenosti (výsledku) nového druhu. Účel proto nutně spadá do obsahu vůle. Ve vůli je zájem po překonání pouhého údělu svobodným rozhodnutím a jeho následnou realizací. Neboť přebývání jen v tom, co mi bylo dáno, nesplňuje pro život to, k čemu byl uzpůsoben. Život musí mít zájem po tom, aby se trvale stával nespokojený s vymezením, které mu bylo dáno (např. být pouhou rostlinou, když teplo otáčí jeho květ směrem ke slunci a déšť jej uzavírá). Tato činnost ukazuje na vnitřní obsah nositele života, schopnost nabývat různých forem určení sebe sama, nenechat se vláčet okolnostmi, ale naopak, vystupovat proti nim.
     Život sám o sobě se nezabývá přemýtáním o tom, zda má, či nemá smysl. Život žije sebe sama. Tímto určením bezmyšlenkovitosti je život zvláštním druhem bytí. Uchovává ve svém určení tuto jednoduchost právě proto, že se nezabývá smyslem svého určení, ale pouze jest. Pokud by život začal uvažovat o tom, k čemu má sloužit, patrně by zanikal, sotva by měla vzniknout nějaká jeho podoba. Přitom život sám o sobě není iracionální. Jeho povaha se jeví být plně angažovaná na nějakém původním smyslu, když to, co je živé, utváří se na základě podléhání zákonům. Život tak není svobodný, ale svobodu v sobě pojímá takový život, který se teprve, skrze svůj vědomý úmysl stal soběstačným. Tím se ovšem dostáváme opět na počátek. Život jako samoregulující fenomén na úrovni biologie a na úrovni vědomí. Při spojení těchto dvou dochází k založení nového fenoménu a to nějaké, nyní více než jen samostatně existující, samoregulující entyty. Je to diference sama – příroda a duch.

     Příroda v sobě uchovává ve jménu lásky k existenci proměnu, co by určení, jímž se řídí a podle kterého nabývá nejrůznějších forem. Ovšem duch se utíká k jistotám, sjednocování, unifikaci, zastřešování. Život ducha se uplatňuje výhradně hledáním spojení. Příroda, která je zatížena pouze sebou samou je proto něco jiného, než je život ducha, který se od ní vzdaluje dokonce už tím, že je mu dána možnost pochybovat. Pochybnost je prvním popíráním existence. Tato skeptická povaha duchovního jej zbržďuje na cestě ve spojení s přírodou a životem vůbec. Pochybností ducha už byl zmařen nejeden život. Proto se život ducha, myslícího člověka, neustále ocitá na hraně, u vědomí onoho rozdílu, mezi životem a smrtí.

     Život v přírodě povstal jako pozvolné vzcházení nového jsoucna. Příroda, která je nositelkou života si však přeci jen ponechala něco z oné neměnnosti, po které jinak baží vědomí. Jsou to její zákony. Ty stojí výše, nad pouhou proměnou a staly se kritériem její existence, stejně jako kritériem toho, co lze na ní odhalovat způsobem, kdy se k těmto zákonům a jejich určení může vědomí vracet, vždy znovu a znovu je nacházet a ověřovat, vzhledem k tomu co je nastalé a z hlediská bádání, tak uznáno za dostatečně zajímavé. Zákony a jejich odhalování jsou proto vstupní branou vědění směrem k odhalování podstaty přírody, života samého. 

     Jestliže si příroda svoji neměnnost uchovává v zákonech, podle kterých se v ní odehrávají jednotlivé procesy, proč se vědomí má potřebu, těmto procesům vymykat? Je snad vědomí výsledkem toho, že příroda nezvládla experimentaci se sebou samou a tato její podoba se jí vysmekla z možnosti mít nad ní dohled? Když už nic jiného, vědomí o přírodě pojímá k ní vztah a ten je mu kritériem platnosti sebe samého.

     Příroda se demonstruje věcností. Věc v přírodě představuje její základ. Věcí je i strom, stejně jako člověk. Věc jako objekt. Objekty jsou přírodní daností. Jejich existence je nepochybná. Pochybné je pouze jejich vcházení do souvislostí, nebo samostatnost bez toho, aby se prolínaly s věcmi ve svém okolí. Co je určitější pro vymezení věci? Její provázanost nebo samostatnost? V provázanosti věc ztrácí sebe samu, v samostatnosti se věc vymezuje, tím čím jest (podle známého zákona identity), ovšem v samostatnosti věc mnohdy ztrácí svoji funkčnost. Život v přírodě je nejurčitější tím, že věci na sebe působí, přechází jedna v druhou, prolínají se a provazují, dokonce mění svoji fysikální povahu změnou skupenství, nebo změnou energií, či uspořádáním (poměrem) elementárních částic. Život v přírodě je aktivita, která působí. 

     Aby se tato skutečnost mohla projevit ve své plnosti, otevřenosti, přjímá do onoho procesu rovněž bezprostřednost. Změna může nastat pouze za předpokladu, že se shoda mezi stavem okolností a tím, co má nastat, prolnou v čase, který dá momentální situaci příležitost, aby se tyto okolnosti setkaly a vytvořily vztah. Vznik nového určení tak nastolí hranice pro to, co je touto novou věcí, objektem, který vytváří, pro vztah k ostatním objektům, další možnosti bytí, jež nastáváním těchto hranic, ustavují sebe sama v určení, odkud potom pochází, rovněž nutnost přizpůsobování. Je to požadavek, jenž je nesen tou okolností, která se nazývá, všeobecnost. Život nenáleží pouze sobě samému, ale musí zahrnovat také tuto všeobecnost. Ve všeobecnosti je platnost určení. Život je všeobecně platnou normou pro dění, jež zahrnuje nejrůznější stupně sebepojímání v úradku biologických funkcí, stejně jako smyslovém vnímání, nebo vědomí. Pakliže je to všeobecnost, potom z toho, co zde již bylo řečeno, je život obecnou stránkou té existence, která zahrnuje rovněž jsoucno v novém zpracování a tím jest vědomí. Vědomí je možné pouze jako život ustavený na podkladě zákonů, které vychází ze všeobecného určení látek a jejich povahy, a to rovněž za specifického působení fysikálních sil.
     Jestliže je život v přírodě protikladem toho, co pojímá existenci v neživém uzpůsobení, tj. v existenci, kde se pohyb objektů odehrává pouze na úrovni elementárního působení fysikálních sil, potom je všeobecnost tohoto druhu rovněž zřejmá. Život je protikladem neživého. Tato všeobecnost života v přírodě se nám může zdát plochá a nic neříkající jen do té chvíle, než si položíme otázku, jak může život přistupovat ke svému protikladu, tedy neživé přírodě a činit ji součástí sebe sama? Neživá příroda si nakrásně bez života vystačí, se sebou samou. Obráceně to však již možné není. Život se bez neživé přírody prostě neobejde. Život je závislost, která se snaží vymanit.

     Život je z tohoto úhlu pohledu jednoduché vznikání bez záporu. Spočívá na tom, že má svůj prostor pro vznik, stejně jako, že má svůj prostor pro to, kde může působit. Okolnosti jsou životu nějak již předpřipraveny. Příroda se na život vždy přichystá. Život je do připraveného prostoru vložená existence. Život je anticipace své vlastní budoucnosti v tom jak je předpřipraveno jeho okolí v němž mu bude dáno působit a jak je i on sám předpřipraven vnitřním uspořádáním. Jednou jeho zvláštností potom je, že může představovat jistou samostatnost, individualitu. Vstupuje v různé vztahy, stává se živlem, neboť působí nezaujatě proti těm zákonům, které jsou jinak ustanoveny. Život jako sebevytváření proto může vytlačovat to, co je vnější a na jeho místo dosazovat sebe sama. Mezi životem a vnějším jsoucnem takto vzniká přirozené napětí, napětí sil. Život se stal bytím nejen o sobě, ale také bytím pro sebe (G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha). Do svého obsahu tento život pojednou začíná vkládat minulost, přítomnost, ale i budoucnost. Stává se vůlí, zájmem, chtěním (viz výše). Překonávání objektů, se pro ně stalo hlavním určením. Život takto vykročil směrem k vědomí a myšlení. Stává se jsoucím ve tvaru sebeurčení, pohnutostí k subjektu. To, co od sebe odlučuje je potom i to, co dříve pro ně platilo ješte za důležité a nyní, se stalo již překonaným.
§2.  Povaha zvláštního bytí, jímž je 

      život a smrt člověka.
Člověk se vydělil, mezi veškerým životem, jako své vlastní jsoucno. Není jím ovšem jen tak, bezúčelně. Naopak, je tímto bytím právě navzdory všemu tomu, co jej obklopuje a dokonce, toto vyjímání sebe sama, ze všeho přírodního, stanovil jako vlastní úděl. Vedle toho, preferuje člověk svůj život také jako rozumnost, jíž ustavuje své povýšení nad všechnu okolní přírodu. Aby této rozumnosti mohl skládat nejrůznější poklony, všelijak ji zaopatřil tvrzeními o tom, že je to pravda, víra, věda, které jej mají ubezpečovat o tom, že jedině takto se stal dostatečně důstojným, nedotknutelným, izolovaným, neohroženým, vědoucím.
     Člověk nabývá své živoucnosti ustanovováním povahy existenciálna. V jejím okruhu se člověk cítí ubezpečen o správnosti toho, jak se pojímá. Vedle skutečného přístřeší potřebuje ještě duchovní domov a společenství (rodinu), kde očekává přijetí své veškeré existence. Člověk se potřebuje trvale ubezpečovat o tom, že to, co dělá, je konání správné. Jeho sociálnost má proto více podob a právě v této její rovině se domáhá o přijímání svého bytí ze strany okolí. Člověk je bytí, které ví o sobě samém, ale vynucuje si, toto vědomí stvrzovat okolím. Život člověka proto zahrnuje anticipaci viny, úzkosti, bytostného pochybování, zda je vše na svém místě.
     Toto aktivní vědomí, plné tázání a nejistot se váže k životu právě tím, že je jeho hledáním jak, co do smysluplnosti tak, co do naplňování obsahu. Jednou věcí je vědět, co je smylem života, druhou věcí je jeho realizace. Jestliže se má stát pro člověka něco rozumným, potom za předpokladu srovnání o jiném způsobu konání, které je shledáno nerozumným. Život člověka je tak mj., hledáním rozumného východiska ze všeho toho, co se jeví být na jeho existencialitu vázáno a vynucuje si zaujímání postoje. Tento druh srovnávání se váže k pojmu hodnoty, kterou člověk dává všemu, co se nějak pojí s jeho bytím.

     Převaha potřeby učinit rozum kritériem všeho snažení, dává člověku do života tuto schopnost, co by nástroj. Rozum se tak nestává prázdným předmětem, ale obsahem subjektu, materiálem pro vědomí, motivací pro život sám. Usebírá, pro aktivní vnímání člověku z různých stran oblasti vědění. Tímto se člověk stává realitou o sobě, neboť zvažuje, vybírá, porovnává. Rozumným zacházením s obsahem vědomí takto dospívá k nepředpojatosti, nedogmatičnosti. Předpokladem rozumného života je potom tedy moudrost. Směrování k její výspě se chce stát součástí každého člověka. Život je rozumné, odpovídající úžívání vědomí, ve vztahu k okolnostem. Jednou z nejtěžších oblastí takového rozumného užívání vědomí je přítomnost, bezprostřednost situací, nepřipravenost.
     Tímto se však ještě neustanovuje názor. Pouze nutnost k pohotovosti. Názor přichází teprve s tím, jak se oblast vědění přimkne k povaze psychična, které tímto názorem začně realizovat sebe samo. Nyní se však nacházíme ještě v temných dobách utváření postojů ke světu svého okolí a sobě samým. Názor přichází, až mnohem později. 
     Stejně jako život v čisté přírodě má za své nositele objekty, předměty, věcné stránky, stejně tak se toto děje pro vědomí. I to obsahuje své předměty, když to, co přijalo ze života, učinilo součástí zájmu, jímž se zaobírá. Realitou vědomí je proto jeho obsah, neboli vědomost, která ví o sobě samé. Jen uchopením této vnitřní reality se může člověk setkat s pravou podobou svého života, neboť ta jej bude následně představovat v tom, co myslí a jak myšlenku klade. A taková myšlenka je vskutku vzácností. Pouze taková myšlenka je pravou myšlenkou. Život člověka je proto nesen, také mj. tím, že hledá svoji myšlenku. Jedním z nejčastějších pocitů, které člověk ve svém životě má je, že doposud nenašel svoji myšlenku. Jakmile se taková myšlenka přihází, je v životě člověka důležité její uplatnění, prosazení, objektivování, ověření. Myšlenka v živlu těchto určení nachází platnost už jen tím, že je s ní zacházeno, podobně jako s věcí svého druhu. Konečně, myšlenka se stává analogií života člověka, neboť bez toho, aby se stala vnější věcí, ztrácí smysl. Život člověka je takto, mj. zápasem o myšlenku. Tímto zápasem podržuje v sobě každá myšlenka svůj principiální modus, tudíž je to z hlediska onoho kontrastu mezi myšlenkami také život subjektivních nároků, kterými se odehrává boj myšlenek jejich soupeřením, vytlačováním, popíráním. 

     Jenomže realita se zde pojednou mění. Na místo života, jenž se zajímal o to, jak vyhovět přírodním (přirozeným) podmínkám existence, má se tu vycházet z toho, že touto realitou myšlenek je všechno vnější popřeno. Protože přírodu od nynějška nahrazuje subjektivní pojímání života, tedy spíše jeho obraz, než-li věc. 
     Obraz života začíná utvářením kategorií. Subjektivní pojímání do sebe zahrnulo vzdálenosti, poměr vah, časová rozpětí atp. Tento způsob nazírání učinil život naplňující poznáním. Co bylo dříve lhostejné, protože nepoznané, pojednou se tu stává výsadním zájmem. Předmět poznání je určen vývojem vědomí, tedy tím, co všechno a jakým způsobem je vědomí do sebe schopno pojmout, jako svět. A není to pouze toto pojímání o sobě. Náleží k němu rovněž vkládání významů. Život člověka se takto stal předmětem známosti, k níž mohl mít přístup každý, komu bylo dáno říci, jak obsah tohoto poznání vyjevit slovy nebo jinou formou sdělovacího aktu. Jen takový život se odehrával, který bylo lze vyslovit, předložit.
     To rozumné, co se mělo stát pro život zásadní, spočívalo tedy ve schopnosti sledovat na všem dění jeho podstatu, nebo odkazy, které měly k podstatě vést. Přírodě zůstala její rozmanitost a životu člověka nadešel čas nového rozvíjení sebe samého. Tato rozmanitost postoupila potom ještě o něco dále, když se začala slučovat s životem člověka, když ji využíval v to, aby mu sloužila k pochopení své vlastní rozmanitosti. Příroda a člověk, dva životy v jedné realitě si, tak začali hledat k sobě cestu prostřednictvím rozumu, rozumného pojímání a respektu, síly zákonů a síly ducha. Vzepěl se zde nový počátek. Veškero poznání se tu muselo smířit s tím, že to, co bylo doposud přijímáno za jisté a nepopěrné, se neobejde bez jisté rekonstrukce, hermeneutického přemalování. Život a jeho uchopení si už nevystačil pouze s tím, že je přírodní daností. Člověk vycítil, že má šanci o své vůli a schopnostech tento život zůstavit v nových a vlastními silami zhotovených podmínkách. Staly se jimi způsob bydlení, způsob vedení válek, způsoby umělecké tvorby, trávení volného času, vědeckého bádání, založeném na experimentu, technologie v nejrůznějších oborech, stejně jako  matematicko - logické postupy, aj. Změnila se základní orientace v přítomnosti. Přítomnost se stala šancí pro život a nikoliv pro pouhé přebývání v anonymním čase. Člověk ožil vlastní renesancí.
     Vědomí takto zůstavené poznáním, muselo se rozdělit na dva světy: ten, který byl pozorován uvnitř a ten, který byl pozorován vně. Vnitřní svět se k vnějšímu mohl přiblížit pouze obrazem. Vnější svět se k vnitřnímu, naopak mohl přiblížit jen tím, že se vnitřní obraz stal jeho kritériem: maskou, divadlem, náměstím a tržištěm. Bezprostřední jednota více náležela vnitřnímu světu, kdežto vnější svět si podržoval stále svoji rozmanitost a neprostupnost. Potřeba vyrovnat tuto hru sil, se nakonec podařilo, když se subjekt stal kritériem vlastní existence, tedy, když myšlení sebe samo učinilo bytím, odkazujícím na své: jsem.
     Skutečné poznání, tento život ve skutečném obsahu toho, co je jeho skutečným smyslem má svoji pravdivost jen tehdy, pokud se to, co stojí ve výsledku stalo míněním obecným. Tato genialita, k níž chce dospět život každého jednotlivce ovšem není dána každému. Pouze dílčí jednotlivec je schopen takového sebeurčení, vyčerpání myšlenky, na jejíž místo potom může přijít další. Jinak se poznání a myšlení v každodenním životě utápí v nejistotě, zda to, co je myšleno má vůbec smysl, nebo zda to, co je myšleno, se dá použít dostatečně určitým způsobem. Skutečná myšlenka je všech těchto nejistot prosta. Právě proto je skutečná myšlenka vzácností, protože vymizením pochybnosti o sobě samé, dělá život snazší, průhlednější, obsažnější ve všem tom, co v této obecnosti do sebe pojala a čeho se dotýká. 

     Aby se myšlenka stala tím, co dává smysl životu, neboť život sám to není, musí se myšlenka stát určením všeobecným. Proto je smyslem života jeho účelnost. Člověk stanovuje za účel života jeho právo na zachování. Touto dohodou se život stal všeobecně platným kritériem lidské existence. Neboť to, oč tu běží, není život sám, ale jeho účel, život pro život. Tím, že se člověk v jiných oblastech účelu pro účel vzdal, ukázal na to, že pouze tady je účel víc než pouhá myšlenka. Život člověka je účelem o sobě. Mohou tak vznikat protiklady, když se diskuse o životě přesune do diskuse o smrti. Účelem smrti je to, že např. zbaví člověka utrpení. Ale, co je účelem smrti, když člověk netrpí? Je to, prostý zánik života. Má život zanikat, jestliže člověk trpí? Zánik utrpení a zánik života jsou patrně dvě různé okolnosti. Život je vymezen přírodními zákony. Utrpení je pouze jednou z jeho možností. Tedy, zdá se, že utrpení má nějaký svůj smysl. Je, např. vnímanou odpovědí těla na špatně fungující organismus. Utrpení (bolest) omezuje člověka v kvalitě života. Život, jenž je ukončen na základě takového utrpení je život, kterému je odejmuto pokračování v utrpení. Otázka oprávněnosti takového ukončení života člověkem je diskutabilní. Na jedné straně je ukončeno utrpení a je dána možnost k tomu, aby dotyčný již nemusel snášet bolest, ale jakou nebolest má pociťovat, když jako mrtvý již nepocítí ani úlevu? Fakticky je ukončení života člověkem pouze ukončením života vůbec. Teprve na život nasedají všechny ostatní okolnosti, jako je radost, bolest, nenávist, zklamání, euforie… Život člověka je určitý soubor vlastností, které promítány do každodenních okolností, tyto činí specifickými podle síly ducha, který s nimi zachází, dle účelu.

     Pojímání se může stát bezúčelným, jestliže život nenašel způsob, jakým to, co má být jeho obsahem uchopit a zpracovat. Cesta k utrpení nemusí vést pouze skrze tělesnou bolest, ale může býti vyjádřena stejně tak, jako duševní trýzeň.
     Tato míra bezesmyslného žití ustavuje pochybnost o sobě samém. Život se stává nahodilostí. Aby takový život tuto nahodilost popřel, pojímá do sebe očekávání, co by základní tvar. Očekávání přebývající v bezesmyslnosti života, se překlápí v marnost nenaplněného bytí. Vědomí o této marnosti subjektu přináší oběti; ztrátu sebevědomí, vyhýbání se okolnostem, které by mohly nebezpečně, tuto marnost prohloubit, např. neúspěchem v jednání. Usmrcením zájmu, aktivity, přichází na pořad dne akt pozvolné ztráty všeho dobrého, pro život sám – pasivita. A protože je pasivita lékem na očekávání, někdy také naději, stává se součástí výbavy falešně rozumného.
P S Y C H O T E R A P I E   N E U R Ó S
(Vybrané  kazuistiky k nenápadnosti suicidálních sklonů)

Ú V O D

Metodický výklad, který by z důvodu k úzké specifikaci problému demonstroval, rovněž symptomové projevy, diagnostiku a pracovní postup konzultačních hodin, během jednotlivých poradenských sezení s klienty, považuji za vhodný příspěvek studentům daného oboru. Vzhledem k tomu, že v době absolvování jednotlivých ročníků: Poradenské psychologie, mají naši frekventanti jen formálně nácvikový „kontakt s klientem“, a to nejčastěji prostřednictvím sebe samých, tedy nediagnostikovaných, ale duševně zdravých subjektů, ukazuje se vypracování předkládaného materiálu, zejména pro srovnávací účely studia, oprávněným. 

     Tématicky zde potom nepřímo navazuji na své dvě předešlé publikace, kterými popisuji: individuální práci s klientem a také ukázkou, průběh jedné skupinové psychoterapie. 

     Vodítkem, jak v poradenských aktivitách s klienty, tak i pro sepsání tohoto skripta, mi průběžně jsou především podklady z klinické praxe Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga, Alfreda Adlera, Melanie Kleinové a Irvina Yaloma. Moderní psychoanalytickou eklektikou v poradenské praxi se zabývám od roku 1990. 
     Jelikož tento příspěvek tvoří součást předešlého tématu, chci v něm upozornit na nenápadnost, s níž klienti často krouží kolem hraničních otázek života a smrti, a to přesně v tom jemném a mnohdy jen těžko zachytitelném odstínění, které sami verbalizují na konzultacích.

CHYBNÉ ÚKONY – PŘÍPAD LEHKÉ NEURÓSY

M – 31 l.

Číšník

Ženatý

Dvě děti (chlapci, 6 a 8 l.)

Středoškolák

Verbalisované obtíže:

Za poslední tři roky změnil už šestého zaměstnavatele. Do té doby pracoval, bez přestávky a bez pracovních problémů, pět let ve stejné restauraci. Jeho zaměstnavatel si pojednou začínal stěžovat na klientovy nedostatky při obsluze zákazníků a zhoršenou docházku. V soukromí se stále častěji hádal s manželkou o to, které domluvené povinnosti, kolem domácnosti neudělal. Cítí se rozmrzelý a „jakoby to, co mělo pro něj, do této doby význam, postrádalo najednou smysl, pro který to také vyhledával – zejména tenis a rybaření“. V intimitě se necítí dobře. Všímá si toho, že někdy musí dlouho přemýšlet, než si vzpomene na jméno některého ze svých bývalých, nebo i současných přátel; někdy jejich jména nejrůzněji komolí a napadají jej neadekvátní spojení. Často ukládá věci na nesmyslná místa. Prodloužil se mu spánkový rytmus; asi o dvě hodiny nyní chodí spávat dříve a pokud má volno, výrazně prodlužuje dobu vstávání. Oproti dřívějšku se mu nápadně často zdají, nijak obsažné sny. Jí méně, ale fysicky nestrádá. Pociťuje snížený práh emotivních reakcí (smích, smutek). Léky žádné nebere a fysické obtíže, na dotaz, neuvádí. Psychologa v minulosti nenavštívil a operaci neprodělal. V současnosti se pociťovaný stav, dle klientových slov, nezhoršuje. 

     Klient působí upraveně, fysické vzezření napovídá dobré kondici. Verbalizace obtíží prokazuje známky inteligence, sečtělosti, což dokládá, mj. mnohými přirovnáními.

Prediagnostické vyjádření: 

Neurósa se znaky potlačované úzkosti. Diagnostická kritéria (rozmrzelost, chybné úkony v režimu ukládání věcí, ztráta libida, zapomínání jmen a přeřeknutí, prodloužený spánek, nástup snů, ztráta zájmu o aktivity volnočasového charakteru, zvýrazněné emočně - prožitkové stavy, zdraví neohrožující snížení potřeby přijímat potravu, celková nespokojenost, plný náhled na okolnosti, vypracované obranné mechanismy stabilizací problémů, doba trvání chronisuje tři roky, ochota spolupracovat, jiné zdravotní obtíže neuvádí). Myšlenky na sebevraždu klient vylučuje.
Psychoanalytická hypotésa: 

Klient se nachází ve stavu neuvědomovaného vynořování vzpomínek z minulých let. Spouštěčem k této okolnosti je některý z každodenních činitelů, jenž klienta udržuje v pozornosti k nevědomým impulsům. To, co vyvolává klientovu neurósu je současně symbolem, nápodobou potlačovaného traumatu z minulosti. Náhlá a převládající nespokojenost se sebou samým napovídá, že klient v souvislosti s vlastním selháváním, bude v rozporu s některou osobou, která v jeho životě hrála důležitou roli v době raného vyzrávání. Chronicita a doba trvání napovídají rovněž, že klient vytěsnil do nevědomí doposud všechen materiál vzpomínek a jeho obrana v psychoanalytickém zpracovávání (otevírání) bude nejspíše s překážkami. Přenosový vztah lze předpokládat se zvýšenou emotivní zátěží.

Navrhovaný terapeutický postup:

1. Otevírání cest k nevědomí, ze vzpomínkového materálu dětství – regresní terapie.

2. Konfrontace s jednotlivými osobami (matka, otec, sourozenci, přátelé z dětství…).

3. Odzrcadlit klientovi minulost a současnost, pro srovnání.

4. Vyvolávání terapeuticky „kolizních situací“ a přenosové atmosféry k emočnímu odreagování.

5. Bez terapeutických domácích úkolů. Klient zvládá náhled a je dostatečně racionalizovaný pro možnost „odnášet si obsah jednotlivých sezení, k zamyšlení, sebou“.

6. Pokusit se vyložit klientovy sny a včlenit do situace.

7. Do terapie zařazovat relaxace a hypnagogie.

První pracovní setkání:

Resumé úvodního rozhovoru; verbalizace vzpomínek na dětství; zárazy při tématu – matka; otec není zmíněn; vše kolem šesti let – nástup do školy; hlouběji do minulosti se klientovi zjevně nechce jít; celkově je klient v napětí;

Druhé pracovní setkání:

Klient předkládá řadu vzpomínek z dětství, vše stále kolem šesti let; projev je uvolněný.

Sedmé pracovní setkání:

Klient přichází nespokojen – stěžuje si, že nepociťuje změny k lepšímu; relaxace (motiv louky); po té vypráví o otci, kterého vídal pouze opilého. Rovněž zmiňuje otcovo vydírání hrozbou sebevraždy.
Desáté pracovní setkání: 
Vzpomíná si na otcovy výpady proti matce a intimní chvíle, které musel v noci poslouchat z ložnice rodičů. 

Dvanácté pracovní setkání:

Klient si uvědomuje souvislosti - - děti se nyní nachází ve stejném věku jakou je doba, kdy se v jeho primární rodině začaly projevovat neshody rodičů. Nynější byt mají malý a tak je vždy nebezpečí, že chlapci budou konfrontováni s intimitou rodičů, i když fysické výpady vůči manželce lze s určitostí vyloučit.

Závěr z jednotlivých konzultací:

V klientově nevědomí došlo k odzrcadlení situací. Pocitově fixovaný na negativní výpady ze strany otce, vůči vlastní osobě a vůči matce (snižování sebevědomí), vytvořil se u něj anxiósní základ. Přenosový vztah se nakonec projevil pouze v mírné formě, když mezi pátým a osmým pracovním setkáním komentoval, že se již cítí lépe a nejraději by přerušil docházku na konzultace; k tomu se přiřazuje následně několik poznámek o spokojenosti s kontaktem s mojí osobou (skrytá potřeba uznání a vazby na autoritu z důvodu její ztráty u vlastního otce). Otcovy sebevražedné sklony nejsou v sezeních již zmiňovány.
Výsledek konzultací:

Počínající rozevírání uvědomovaných souvislostí pomáhá klentovi měnit postoje. Více se věnuje rodině, s manželkou otevřeně a vklidu vše probrali a došli ke shodě, pochopení. Situace napětí v rodině se uklidnila. S oběma manželi, po měsíci dokončení konzultací, hovořím současně. V zaměstnání se klient cítí již lépe. Autoritu nadřízených klient akceptuje a jeho obtíže postupně mizí.
Dodatek:
Mnoho konzultačních případů vykazuje podobné známky nenápadnosti. V běžném životě se nejčastěji stávají přehlíženými, či se jinak zlehčuje jejich skutečný význam, pro jinak danou vhodnost, ba i nutnost, klinicky je často zpracovávat. To, co podobné náměty dělá nenápadnými je mnohovrstevnost a sblížení v obranných mechanismech s každodenností. Závažnost těchto problematik spočívá zejména v jejich skrytosti, pro kterou se ovšem klientům zpravidla opakují drobné neshody, které mají potřebu příčítat okolnostem a osobám ve svém okolí. Zvnějšňování svých obtíží pomáhá klientům odpoutávat pozornost od sebe samých. Typ lehké neurósy s převahou chybných úkonů, které jsme měli v našem prvním příkladu, demonstruje vzdálenost problému od jeho vědomého uchopování. Mezi vědomím a nevědomím (prostorem založených konfliktů), se u našeho klienta vytvořila spojnice pouze tím způsobem, že nenápadněji do popředí vystoupila celková životní nespokojenost.

     Nevědomí se svými vrozenými potřebami (např. pudová sexualita) ustoupila morální výzvě: nebýt jako otec (aktivity v ložnici). Oidipský komplex ve své nezpracované podobě dostoupil v dospělosti klienta tak daleko, že obsadil první místa v jeho sebepojetí. Špatný otec byl měřítkem obav z vlastního selhání. Nezpracovaný obsah dětských konfliktů se stal manifestním v pozdější době. Chronicita se překlopila v jistou formu kapitulace, řešit problém a dosáhnout nápravy z vlastních psychických zdrojů (selhávání v zaměstnání, ztráta zájmu o rybaření, tenis). 

     Zajímavostí, která na sebe upozornila bylo, že klient neměl potřebu své obtíže sublimovat, tedy hledat náhradní investice uspokojování.

     Z toho lze rovněž usuzovat, že chronicita uváděných problematik měla, tak jako tak pouze dočasný charakter. Tím, že klient v jistém smyslu kapituloval a samovolně se nepokoušel své komplikace řešit, jinak než odepřením si potěšení různého druhu, bylo patrně jen otázkou času, kdy se jeho stav prohloubí o další znaky, nebo dokonce dojde k přesmyku do lehké deprese. Výkyvy nálad taktéž prokazovaly mírné sklony k maniakálním stavům. Tedy, celková dispozice ke zhoršení psychického spektra, se jevila jako součást příštího vývoje, pokud by nedošlo k záchytu a odstranění základních hledisek, která způsobovala jeho problémy. Tím, že klient projevoval dostatečný náhled na celkový průběh konzultací a měl možnost verbalizovat všechny obtíže bez bílých míst, zalékování anxiolytiky rovněž tak, nebylo žádoucí.

ANALÝSA TÍSNIVÉ ŘADY SNŮ, OIDIPSKÝ KOMPLEX 

Ž – 44 l.

Ekonomka 

Vdaná

Dvě děti (syn 16 a dcera 19 l.)

Středoškolačka

Verbalisované obtíže:
Klientka si stěžuje na sérii nepříjemných snů, jejichž negativní emoční náboj ji proniká vždy do nálady následujícího dne. Tuto okolnost si uvědomuje posledního půl roku. Dříve se jí sny zdály jen sporadicky a pokud ano, nikdy jejich obsah nevnímala déle, než vstala z postele, potom je ihned zapomínala. Současné sny a pocity stísněnosti, si neumí vysvětlit. 

P r v n í   s e n :

Je na ulici, pozoruje nehodu – automobil na přechodu poráží chodce, staršího muže. Drží v ruce mobil a je paralisovaná, není schopná zavolat sanitku. Probouzí se s pocity výčitek svědomí, které přetrvávají od rána do večera. Se snem se následující den svěřuje své kamarádce s níž si zašla do kavárny, cítí úlevu.

D r u h ý   s e n :

Vesluje na pramici po řece. V tom pozoruje jak se topí desetiletý syn jejího bratra, chytá jej za ruku, která se ovšem vysmekne a dítě se ztrácí v hlubinách. Příští den je nesen v duchu rozmrzelosti a dřívějšího odchodu ze zaměstnání. Situaci kompenzuje vycházkou do přírody.

T ř e t í   s e n :

Vidí se v kuchyni a připravuje nějaké jídlo. Řízne se do prstu a krvácení nejde zastavit. Probouzí se s pocitem, že umírá a kontroluje, zda není zakrvácená. (Tuto část klientka doprovází obšírnějším výkladem o strachu ze smrti. Provází ji celoživotně nutkavé myšlenky zabývat se tímto fenoménem, neboť nejrůznější rodinní přátelé často v její přítomnosti smrt rozebírali s rodiči.)
Prediagnostické vyjádření:

Kombinace úzkostných nálad. Diagnostická kritéria (sny s opakující se tíživou tématikou ovlivňující náladu příštího dne, potřeba kompenzace s konfrontací rozhovorem, nebo izolací, celkový náhled, pocity sebeohrožení a výčitky svědomí přetrvávají).

Psychoanalytická hypotésa:

Vzhledem k závažnosti „oslovování“ subjektivními pocity z průběhu snů, klientka pravděpodobně strádá vazbou na některou osobu z dřívějších let, nebo si vyčítá jinou její absentující důležitost ve svém životě. Do úvahy připadá, rovněž vytváření umělé spoluodpovědnosti za tragédii, kterou ve skutečnosti nezpůsobila, nebo reálná výčitka z konkrétního osobního selhání v některé oblasti mezilidských vztahů. Spouštěčem těchto snů a jejich následné emotivity mohou být jednak: věk klientky (podvědomé vnímání blížícího se klimakteria), pracovní vypětí, případně vedlejší zdravotní obtíže somatického (funkčního) charakteru, dále také rodinné komplikace týkající se manželského soužití, či komunikace s vlastními dětmi. Volba mezi založenými konflikty z osobní minulosti klientky a přítomně aktuálními okolnostmi v jejím životě se ukazuje, pro začátek poradenské práce, jako nejvhodnější ke konfrontaci a vyloučení jedné z nich.

Navrhovaný terapeutický postup:

1. Nechat verbalizovat denní režim klientky a spánkovou hygienu.

2. Ve volné asociaci postupovat s klientkou ke vzpomínkám z dětství (sledovat „překrývající“ vzpomínky a „odskoky“).

3. Náznaky k obsahům snů vždy pečlivě konfrontovat.

4. Dávat do souvislosti se sny klientkou zamlčované okolnosti (otevírat cestu k provázanosti a realitě).

První pracovní setkání:

Klientka jen s obtížemi zadržuje pláč a několikrát po dobu sezení vysloví větu – „Někdy mám pocit, že už je toho na mě moc“. Na dotaz – čeho si myslí, že je na ní moc – jen pokrčí rameny a dodá – „To víte, tak, všechno, však to znáte“. Primární obrana je pro konzultaci zesílená. Nechávám klientku hovořit, o čem chce. Téma denního režimu a spánkové hygieny neustále obchází poukazy na psychické problémy svých známých. Jako domácí úkol klientce zadávám, aby do příštího setkání vypsala body, kde bude seřazeno to, co by chtěla na sobě změnit a potom to, čeho si na sobě váží. Téma smrti nadhazuje pouze zlomkovitě.
Čtvrté pracovní setkání: 

Od verbalizace denních aktivit a spánkové hygieny se posouváme k verbalizaci nedávných vzpomínek na společnou   dovolenou   s   přáteli. Klientka se zjevně uvolňuje a zaujímá i poněkud žoviálnější projev. Nechávám ji zcela bez kritiky, aby vyjádřila podvědomé okolnosti. Několikrát mi neopomene říci, že jako sympatický muž mám přeci zkušenost s mnoha klientkami, které jistě vnímají „všelijak“ moji přítomnost, během jednotlivých sezení. Přenosový vztah byl tedy zahájen, klientčiny výroky odbývám s tím, že na tom jistě je něco pravdy, ovšem naším společným úkolem bude nyní, věnovat se opět jejím snům.

Páté pracovní setkání:

Klientka se mi omlouvá na úvod za to, jak se ke mně na posledním sezení chovala. Vybízím ji k tomu, aby mi sdělila, o čem všem, v té souvislosti ještě uvažovala. Přiznává, že muži v jejím životě vždy hráli velmi důležitou roli. Vlastně jak dospěla, jako by se, až do dneška z těch neustálých problémů nebyla schopná vymotat. Přiznává milence, s nímž nyní pobývá již čtyři roky, aniž by o tom její manžel věděl.

Sedmé pracovní setkání: 

S témate muži v životě klientky, se dostáváme k prvnímu snu. Bezmoc, vyvolanou utrpením druhého člověka, si uvědomila v této souvislosti, se svým otcem. Když onemocněl rakovinou, docházela k němu, jako čtrnácti letá do nemocnice. Byla vcelku oceňovaná svým okolím za to, jak statečně úmírání a ztrátu otce nesla. Asi před osmi měsíci se od svého milence dozvěděla, že podstoupil běžné vyšetření prostaty s drobným, nezhoubným nálezem, který bylo možno ambulantně odstranit, což se také uskutečnilo. Vnitřní svět přítomnosti klientky, se ztotožnil s vytěsněnou okolností otce, když jí bylo čtrnáct let. Přitom verbalizovala povahovou podobnost milence s otcem. Vzhledem k druhu jejich známosti, sen produkoval i násobnou emoci provinění, neboť se jednalo o vztah nevěry.

Osmé pracovní setkání:

Tématem je klientčin druhý sen. Bratrovi (49) vždy měla za zlé, že v době, kdy její otec byl upoután na lůžko, tak jen sporadicky chodil na návštěvy do nemocnice. V posledních letech se jejich vztah zkomplikoval, neboť bratr odhalil její nevěru a moralistními útoky na její svědomí vytváří tlak na to, aby svého počínání okamžitě zanechala. Její sen je případem splnění přání; kdyby se utopil jeho syn, už by neměl čas na to, aby se věnoval mé nevěře. Výčitka jako přirozený emoční doprovod poukazuje na to, že si je svého počínání vědoma.

Deváté pracovní setkání:

Její manžel se nechal slyšet, že by nebyl proti tomu, aby splodili ještě jedno dítě. Klientka se této žádosti vzpírá ve snu tím, že úzkostlivě hlídá, aby její menstruační cyklus trval co nejdéle. Stejně tak se obává, že by mohla do jiného stavu přijít se svým milencem, jemuž asi před rokem nesdělila, stejně jako nikomu jinému, že prodělala interupci. Všechny sny jsou tedy prostou odpovědí na situace, jak z minulých zážitků v dětství, tak z přítomně nastalých okolností. 

Závěr z jednotlivých konzultací:

Ztrátu otce klientka kompenzuje mileneckým vztahem. Konflikty s bratrem jsou pokračující konflikty kolem toho, co bratrovi vyčítá - - mám právo jej přeci neposlechnout, když tedy, on nesplnil povinnosti k umírajícímu otci. Klientka se milencem odměňuje a maskuje tak úzkost ze ztráty otce, která doposud přetrvává. Příchodem dalšího dítěte by si omezila kontakty s milencem („otcem“). Manželské soužití klientka přijímá velmi vlažně. Veškerá důležitost je v jejím životě, vedená směrem k milenci a odtud pocházejících výčitek.

Dodatek:


Lze mnohdy spatřovat, jak vícevrstevnost jednoho problému klienty zahlcuje množstvím námětů. U snů se často stává, že celé jejich soubory vedou vždy k jednomu jedinému bodu, jakoby svému prameni. Zde jsme mohli nahlédnout do tajemství nevědomí, které se manifestovalo tím, že samo sebe učinilo zdánlivě příjemnou součástí života klientky (milenec – ve skutečnosti „otec“). Otázkou zůstává, zda nevědomí obsadilo sebe samo na místo vědomí, nebo nevědomí vědomí ošálilo, či je tu nějaký jiný zdroj možností, pro zachycení jádra problému. 

     V každém případě se pro klientku otevření cest k pramenům jejich snů pro ni stal zdrojem dalších úvah, na které již slyšela velmi dobře. Po několika týdnech smířená s fakty výsledků našich sezení, přerušila kontakty s milencem a ve své rodině upřednostnila rekonstrukci vzájemnosti s manželem. Rovněž s bratrem vytvořila sourozenecký vztah, který již byl nesen v duchu opětování. Bratr vysvětlil své postoje k otci.

NEURÓSA A VYHÝBAVÁ PORUCHA

Ž – 39 l.

Živí se výrobou keramiky 

Rozvedená

Dvě děti (syn 10 a dcera 14 l.)

Středoškolačka

Verbalisované obtíže:

Po vystudování střední, umělecko průmyslové školy, klientka zahájila bezprostředně dráhu samostatné výtvarnice. Očekávané úspěchy v uměleckém světě se nedostavily. Místo toho se věnuje výrobě keramiky s nejrůznějším využitím, ale především tuto činnost provozuje jako hlavní zdroj obživy. Její vnitřní svět je nesen v duchu trvalého sebeobviňování, že kdyby se více snažila, mohla dosáhnout lepších výsledků. Poslední léta se jí zhoršil emoční rozptyl. Podléhá náladovosti, přidala kouření více cigaret denně a občas má potřebu vypít o samotě, alespoň půl láhve červeného vína. Tendence k plačtivosti se dostavují rovněž stále častěji. Prozatím se jí daří celou situaci ukrýt před dětmi a známými. Ti si, podle jejích slov, všimli zvýrazněných krůhu pod očima, určité náladovosti, kterou jí vyčítají a snížené produkce výroby keramických předmětů. Také její slovník je obhroublý, i když ještě zdaleka nedosahuje úrovně sociální patologie (verbální útočnosti). 

     Klientka si všechny uváděné skutečnosti jasně uvědomuje. Cítí se touto svojí proměnou zaskočená a neumí si důvod svého počínání vysvětlit. Kromě toho má dojem, že ji lidé kolem ní „pořádně štvou“.

     Když klientka hovoří, tak znatelně často předříkává citáty ze životopisů známých umělců. Mnohé své obtíže demonstruje na těchto osobách. Ve větách také neopomíná dodávat: „Ještě, že člověk nedopadne jako oni, i když k tomu má někdy, takhle blízko“ (myslí sebe).

Prediagnostické vyjádření:  

Úzkostnost této klientky se nachází již ve zhoršené chronisující fási, se znaky lehkého přesmyku do depresivních nálad. Kompenzace alkoholem rovněž napovídá tomu, že byla zahájena první část sebedestrukce. Postupné obhroubnutí v behaviorálním a verbálním projevu, tuto obranu jen dosvědčuje. Klientka pozvolna sbírá odvahu k radikálnějšímu postoji, suicidum nevylučujíc. Vyhýbavost v tomto případě spočívá na neochotě o své vůli zlepšit prožitkovou (emoční) situaci vlastními snahami. Sebelítost, této klientky umožňuje, aby se udržovala v hranicích očekávaného přání. Tato okolnost jí poskytuje možnost návratu do dětských let a ponechává v pozornosti její infantilitu falešné budoucnosti v oživovaném schématu pocitové vazby, na nevyřízené konflikty s rodiči, kteří její rozhodnutí, studovat střední uměleckou školu neschvalovaly. Svým vystupováním, aniž by si to plně uvědomovala, demonstrovala chování otce v rodině. 

      Tuto klientku jsem postoupil kolegyni; po půl roce pravidelných konzultací se u ní dostavilo výrazné zlepšení. Na jedné straně přicházely nápady pro tvorbu nových keramických předmětů, dále se u ní zastavily potřeby obranných kompenzací alkoholem; kouření cigaret se však již nevzdala. S dětmi našla opětné možnosti otevřeného a plně angažovaného soužití. Na terapie docházela celkově dva roky.
Dodatek:
Také první náznaky neuróz nás nenechávají na pochybách, že klienti se nachází ve velmi obtížné situaci. Jejich zaměřenost na smysl existence to jen dokazuje. Pouhá tzv. nervozita, s níž se setkáváme, může být, již vážným ozvukem pocitů marnosti.
S M R T 
FILOSOFICKÁ  POVAHA  SMRTI

§ 3.  Otázky života a smrti 

 v existenciálním poli člověka.
Lze definovat nějakou vhodnou míru smrti? Do jaké míry je smrt tak vážná, za jakou jí člověk považuje? Proč je úkolem člověka dbát o zachovávání života? Proč se smrt chápe jako konec života a proč se hledá za hranicí smrti jeho pokračování? Může být smrt vykoupením? Existuje nějaká milosrdná smrt? Jak spolu souvisí sebeobětování a smrt? Může být sebevražda ospravedlněním utrpení? ( . . . )
     Smrt se člověka, během jeho života, týká více, než-li se patrně běžně domnívá. V podstatě každá destrukce vlastní existence je druhem zániku života v jeho plnosti. Zejména tehdy, jakmile se tato destrukce týká podstupování kroků k tomu, že se člověk staví na stranu pasivity (deprese) a všelijakých jejích modifikací. Umrtvování vlasního bytí formou gesta: „Nemá cenu o něco se snažit, když to vždycky dopadne stejně“ nám napovídá, že se takový subjekt stal v pocitu marnosti vyčerpaným, pro možnost uplatňovat zájem a vůli, po řešení životních úkolů. Smrt je proto sebevědomí, které ztratilo sebe samo z dohledu a důstojnosti. Stejně tak je smrt individualita ve své osamocenosti. Umírání se děje v izolovaném pásmu vzpomínek. Rekonstrukce životních událostí, která doprovází umírání, pomáhá k tomu, ještě naposledy prožít to, co získalo svůj význam. Člověk je svým vlastním osudem v procesu umírání veden na cestě k sebereflexi. Smrt potom, tuto část umírání, fakticky ukončuje. Je-li takto možné nastavit kritéria umírání, tedy procesu postupného zacházení života za oponu aktivity a vědomého náhledu na skutečnost, potom je smrt již jen tím, co tuto oponu sevře z obou stran. Na forbínu se přichází děkovat vzpomínky těch, kdo pozůstali, aby oplakali jméno zesnulého. Je však na reálném způsobu předešlého života zesnulých, zda se dočkají „potlesku“ ve formě podržení vzpomínek, či nikoliv. Způsob umírání, jeho přijetí odvisí od toho, jakou kvalitu měl celý předešlý život. Někteří klienti v psychologickém poradenství umrtvují vlastní existenci stále dokola se otáčejícím kolem problémů. Toto duševní umírání se jim zastavilo v nějakém bodě, z nějž je jim jen zatěžko sejít, neboť opuštění takového místa, by pro ně znamenalo ztrátu jistoty bolesti, na níž si už zvykli. V utrpení se nachází jejich lítost, kterou mohou projektovat nejen k sobě, ale stejně tak do svého okolí. Časté zdůrazňování: „Nechci, aby mě kdokoliv litoval“, je pouze jinou variantou zájmu po tom, být litován, když přeci poukaz k lítosti, která je odmítána, tak skvěle udržuje lítost v centru pozornosti. Smrt má tedy mnoho různých podob. Dokonce i hrdinská smrt, musí mít svá pravidla.
     Umírání představuje zánik života. Smrt člověka přepadává jakoby nepřipraveného. V umírání se ještě dostavují fragmenty naděje. Ve smrti se odráží beznaděj z pocitu neukončenosti. Tento pocit, ale náleží bližním a nikoliv zesnulému. To pozůstalí volí smrt jako prázdnotu, absenci přítomnosti doposud vyskytujícího se. Uchopit smrt v těchto souvislostech, lze pouze smířením s ní. V umírání, proto panuje předjímání, jestliže se konec stal nevyhnutelným. Trýzeň spočívá v tom, co bude dál. Dříve to, co zahrnovalo celek a vše bylo v souhlasu se vším, se pojednou příchodem smrti stalo neuceleným, voláním po znovunavázání tam, kde se smrt stala kritériem budoucího ukončení a bezvýchodiskovosti a nikoliv pokračováním přítomnosti. Takto je smrt překážkou života, která se nedá překonat pouhým nastavením tématu, jímž by se to, co se smrtí porušilo, zacelilo jako díra v plotě. Smrtí se otevírá počátek, pro život sám, se zcela novým obsahem. Po smrti, dále v životě doznívá také to, co má být smrtí vyčerpáno, úplné vymizení všeho, co s tímto dřívějším životem souviselo a nastolení pouhé imaginace vzpomínek (pohřeb, pozůstalost, odeznívající žal, pozvolné odkládání fotografických alb, jejich stále hlubší umisťování pod a mezi věci každodenní potřeby…). Smrt se takto stává už jen letmou, nahodilou vzpomínkou, o svátcích, nebo i mimo ně, poskrovnu, až k úsměvu a nebo přípitku.
§4.  Možnosti ontologického vykázání 

   tématu - „smrt“.

Jako je život autentický ve své aktivitě, je smrt autenticitou pro zánik, nicotou o sobě, přiblížením k uskutečnění získat prostor, pro zcela původní způsob i druh rozevření takového jsoucna, které se může vyplnit tím, že se od pouhé možnosti, stane novou realitou. Smrt je takto bytím, uchopujícím se v předpokladu „jistého“ nastávání. Toto bytí smrti, se od její existenciální povahy liší tím, že podstupuje námahu své vlastní jednoduchosti. Bez jakéhokoliv podmínění, je proto bytí smrti chladné tím, co a jak vykazuje ve svém jádru; pouze toto a nic více, čili zpracovávající odnímání všeho, co jakkoliv, doposud souviselo se životem. Proto vědomí smrti hroutí svět.
     Smrt takto souvisí se světem. Je stejně tak, jeho plností jako prázdnotou. Plností v tom smyslu, že svět se smrtí nutně počítá, neboť jejím uskutečněním se završuje život, prázdnotou v tom smyslu, že odejmutím života nastává, ona možnost jsoucího, pro to, stát se předpokladem k realizaci plnosti v novém procesu, jenž opět směřuje, do „bytí k smrti“ (Heidegger, Bytí a čas). Smrt, jako bytí o sobě, je pro člověka pouze tím, u čeho se vyskytl, když tato, svou nevyhnutelností se přiblížila, co by naléhavost konce. Mít zkušenost se smrtí je nemožné. Není co, s čím porovnávat, chybí zde reflexe s nyní a potom.
     Právě proto, je smrt bytím a nikoliv procesem, jako její předchůdce – umírání. Neboť z umírání je možno se vyvléci, např. uzdravením. Ze smrti však nikoliv. Smrt pojímá v plnosti, celku, nesmlouvavosti, jistotě nastalého. Takto je smrt bytím. Dokonce smrt nemá nic, čím by mohla býti zastoupena (Heidegger). Umírání může dosáhnout stupně, kdy se umírající zotaví, alespoň do takové míry, že je schopen základní existence. Ve smrti však nikoliv. Její nezastupitelnost ji činí absolutní. Jenže absolutní zde nemá co pohledávat. Neboť absolutus značí původně „atque“, tj. „také jinak“, „bez omezení“, tedy s vždy ještě dalšími možnostmi, neboli bez ukončení (Latinsko-český slovník, Pražák et al.). Pro smrt fakticky neexistuje takové přirovnání, kterým bychom ji bez ostychu mohli verbalizovat a definovat uspokojivým způsobem. Smrti, jestliže je nevyhnutelná, se lze pouze podvolit. Takto je bytí smrti nejblíže jejímu existenciálnímu vykázání. Vykázání ontologické, zde ještě nedosáhlo své pravosti. 

     Říkáme, že za těch a těch podmínek, nebo tím a tím způsobem hrozí člověku smrt. Již věta, kterou slýcháme tak často: Dávej na sebe pozor, má nás vzdálit nebezpečí smrti. Stejně tak věta: Buď s bohem, jinak říká: měj, přeji ti, nad tvým životem ochranu, tedy - buď vzdálen nebezpečí smrti. Všechny jiné příklady, kterých zde možno uvésti, jsou pojímáním vzdálenosti, od fakticky trvalé blízkosti k bytí smrti. A jestliže smrt jest celý tento svět, neboť sebe sama vykazuje, co by entity v jsoucnu bytí a nebytí, potom je smrt věcí banální úrovně. Nikoliv proto, abychom její význam pro život a jeho zachování umenšovali, ale tím, že smrt dává připomenout důležitost, během života pečovat o její vzdálenost. Člověk se vzdaluje smrti péčí o své zdraví, nebo péčí o svá práva, tedy vlastně celým tím, sobě vlastním předjímáním života v jeho souvislostech a vážném starání se o vše, co nějak uchopil jako své. Touto strukturací života, jejím zájmem o to, vzdálit se smrti, člověk pochopil, že smrt není pouhý vnější fenomén, ale, že je sám nositelem jejího významu, sám je, nevyhnutelně bytím k smrti. Živé jsoucno, které ví o sobě samém, pojalo smrt jako součást vlastní vykazatenosti, nikoliv instinktem pro pouhé přežití, ale vědomím např. o tom, že také umírání a smrt, mohou mít jisté znaky kulturnosti.
     „Ontologická analýsa ´bytí ke konci´ nepředjímá na druhé straně žádné existenciální stanovisko ke smrti. Určíme-li smrt jako ´konec´ pobytu, to znamená ´bytí ve světě´, není tím onticky nijak rozhodnuto o tom, zda ´po smrti´je možné ještě jiné, vyšší nebo nižší bytí, zda pobyt ´žije dál´ či, dokonce ´přetrvává´ a je ´nesmrtelný´“. (Heidegger, Bytí a čas, Praha 2002, str. 284.) Takto tedy můžeme nazírat právě onu rovinu ontickou, která říká, že bytí smrti, neboli její ontologické, tvrdé jádro, je změkčováno průnikem do oblasti, které říkáme pochybnost o faktické ukončitelnosti života v těch podmínkách, které jsou nám, jinak empiricky (sebezkušenostně) dány k užívání. Přesto je smrt bytím o sobě, což je okolnost, kterou jí jen těžko můžeme odejmout. Protože toto ontické změkčování vlastně nedělá nic jiného, než že člověku poskytuje, zase jinak rozevíranou cestu k útěše. Smrt bez útěchy vybízí k obraně, postoji, zápasu. Jestliže si tady přibereme smrt jako protivníka, můžeme svého úspěchu dosáhnout pouze do určité míry. Neboť smrt je obsažena ve všem živém, obklopuje a pojímá stejně jako to, co se, vzhledem ke své aktivní existenci zdá být zbaveno vší ukojitelnosti, právě tímto bytím o sobě. 
     Pokud by však smrt byla pouhým fenoménem, měla-li by znaky fenoménu, tedy toho, co se vyskytuje ve své neskrytosti pouze tam, kde může být, tato neskrytost odhalena, byla by smrt jen příležitostnou posluhovačkou vnímajícímu vědomí. Jestliže se takto věci nemají, je zřejmé, že smrt, proto není subjektivní. Její objektivita vychází z toho, že vědomí se ke smrti musí teprve nějak propracovat, aby bylo schopno její bytí akceptovat a vážněji, než doposud se zabývat tím, čím je. Hodnota smrti totiž stoupá nebo klesá, úměrně s hodnotou života. Jen v těchto souvislostech se bytí smrti stává tematisovatelným pro vědu a život.
§5.  Pohled k tématu smrti
 z  filosoficky dějinného založení.
Jen těžko lze namítat něco zásadně opačného k faktu, že myšlení člověka je opřeno o hraniční téma života a smrti. Prvotní náběhy v nejstarších filosofiích světa ukazovaly vždy na témata, která měla za úkol vysvětlit proces zrodu bytí, jeho vývoj a trvání, stejně jako smysl svého zániku. Vedle toho, jaksi paralelně přicházely v úvahu také filosofie, které se opíraly o téma „člověk“. Idea světa a idea člověka, zde potom stály souběžně, vedle sebe. Promýšlením světa, se člověk domáhal promýšlení sebe sama. Promyslet obě jsoucna, potom pro člověka představovalo možnost ovládnout, způsobem pochopení, myšlenku o existenci, co by procesu, v němž se pevné ukotvení smyslu lidského bytí má stát jistým, nepopěrným věděním o sobě samém. 
     Možnost takového poznání, nebo alespoň takto nastaveného, původního ideového, jevového nahlížení „skutečnosti“, dovolovalo však pouze srovnávácí hledisko. Na jedné straně evidentní a empirická skutečnost, jejíž norma spočívá v trvale se odvíjející události (životě jako takovém), na druhé straně umrtvující procesy zanikajících fenoménů (umírání a smrt), vedle prostého bytí neživých věcí s jejich, opět empiricky zjišťovanou proměnností, vzhledem k pozorovanému řádu odvíjejících se okolností.

     Nejstarší mytologie vyzvedaly jako zásadní téma stvoření světa božskou vůlí, která má dosah, ke stejně tak možnému zániku. Tyto „obrazy světa“ původně sloužily k tomu, aby se přebohatost vnějších jevů mohla vejít do lidské mysly. Teprve tímto kosmologickým zmenšením jsoucna, dosáhl člověk prvotního řádu v procesu chápání bytí, jako takového. Na místo myšlenky o aktu stvoření, se ovšem dostavovaly také individuální nároky, obsáhnout takové jsoucno rovněž v sobě samém. Jedinci, kteří s dogmatickou vypjatostí tímto způsobem k mytologii přistupovali, dále utlačovali, vyvražďovali, plenili potom nejednou v dějinách lidstva, ve jménu svatých hodnot, kulturu za kulturou, celé národy, nebo se stali novodobými diktátory. 
     Vrátíme-li se ovšem, nyní k výše zmíněnému „srovnávacímu hledisku“, můžeme se na celou problematiku smrti, podívat také z jiného úhlu pohledu. Ve staroindických eposech, starozákonních textech, blízkovýchodních příbězích starověku, nebo zkazkách severoamerických indiánů nacházíme to, čemu můžeme říkat „společný prvek“. Tím pro nás je, že smrt je výsledkem procesu, stejně tak jako život. Ovšem, kromě toho, je tu smrt také něčím, o co je nutné se zajímat, ještě než se člověk do její blízkosti dostane. Tato kultůra smrti je kulturou bytí, jíž dává člověk najevo hodnotu života, zájem po životě.

     Stejně tak, jako jsou ti, kteří ochotně přistopí na myšlenku, že po smrti existuje jakási další, pokračující kvalita bytí, ochotně na tomto místě budiž vysloveno, že žádná jiná kvality bytí není. Ovšem z hlediska humánního přístupu, budiž onen první názor respektován, i když s ním nemusíme souhlasit, stejně jako lze respektovat názor opačný, za podmínek podobných.

     Antičtí présokratikové, zvl. „škola“ orfiků předjímali, patrně poprvé, na evropské půdě, posmrtný život, co by pokračování života pozemského a to, v zásadě jako existenci, ve stejné kvalitě. Personálně identické způsoby jednání antických bohů, se světem člověka, tak jak jsou popisovány u Homéra a Hésioda, ukazují na vysokou míru jejich spřízněnosti s lidskou existecialitou. V rámci našeho tématu, se lze domnívat, že tímto určením posmrtného života, měl být člověk zásadně uchráněn od toho, aby se obával smrti, jako faktického ukončení vlastního bytí. 
     Vyšší stupeň racionality a odtud také obstrakce, spojené s nadhazovanými otázkami smrti, podávají potom představitelé tzv. sedmi mudrců a klasická řada těch présokratiků, jimiž je zahájena, ona myslivá cesta, směrem k vědeckému popisu bytí. Nejurčitěji se z prvně jmenovaných prosazuje Periandros výrokem: „Pečuj o celek“, jímž má vskutku zájem, po poctivém uplatnění, ve všech oblastech existence.
     Z následující líhně evropského myšlení se např. u Herakleita dovídáme, že svět je výsledkem střídání vzniku, trvání a zániku, aby na místo dřívějšího bytí nastoupilo, opět toto, analogicky odvíjející se, podle stejného způsobu a řádu změn. 
     Nic méně, présokratovské období vývoje evropské filosofie je charakteristické právě tím, že všichni představitelé (tedy rovněž: Thalés, Anaximenés, Anaxagorás, Empedoklés, Démokritos, Parmenidés…) hovořili sice o potřebě zdůvodnit tzv. pralátku, ovšem vždy v souladu s myšlenkou, že tato podstata je podstatou bytí, jež v sobě uchovává také nebytí. Smrt, jako nositel konce aktivního života, není tedy nositelem zániku bytí, ale pouze jinou formou proměny, živého v neživé. Podobné analogie můžeme spatřovat rovněž ve staročínské taoistické filosofii I´ťingu (ve vymezení systému jin-jang). 
     Elejská škola a její představitelé (Xenofanés, Parmenidés, Zenón, Melissos aj.) v podobných úvahách dochází k závěrům, jež postulují následující názorové schéma: 1. pokud by se základ jsoucího pohyboval (tak jak tomu chtěl např. Herakleitos), nemohlo by se bytí nikdy stát podkladem jsoucího, neboť potom by nic nemohlo dojít svého určení. Bytí je, samo o sobě nehybné a z jeho pevnosti celku pochází teprve, vše proměnlivé; 2. dále, pohyb není možný, neboť potom by nemohl být klid a naopak.
     S otázkou smrti tyto elejské paradoxy souvisí zejména tím, že mají odkazovat na vágnost smyslového vnímání a tím také na nepostižitelnost smrti jako takové. Eleaty se v zásadě začíná, v antice první vážná relativizace filosofických myšlenek, pokračujících, až do římských stoiků. Měla, tato relativnost přístupu k otázkám smrti, svůj zásadní vliv zejména na morálku, která právě u římanů doznala výrazného uvolnění a tím také, do značné míry přispěla k zániku této, jinak výsadní kultůry, stojící na počátku moderního evropanství.
     Démokritos otázku smrti vymezil rozpadem, rozloučením atomů. Podobně jako jeho předchůdce Empedoklés, tak postuloval myšlenku, že smrt je zánik jedné z polovin té soudržnosti, která činí jsoucno možným pro existenci: u Empedoklea to byly láska a svár, u Démokrita plnost a prázdno v obsahu, nebo absenci atomů.
     Zajímavými relativizacemi otázek života a smrti se staly výroky sofistů: Protágory a Gorgiáse. Jednak má být člověk mírou všeho (Protagorás) a z druhé strany nic nelze uchopit jako poznatek (Gorgiás). Smrt je potom jen tím, co člověk svým způsobem nahlíží jako bytí sebe sama, tedy smrt je věcí individuální zkušenosti a postoje. Z původně hrdinského zápasu o život v „odkazech“ u Homéra, se tady pojednou smrt umenšila na marnivost personálního významu.
     Novým (novodobým) hrdinou smrti, se stává až Sokratés v Platónově dialogu „Obrana Sókrata“: Ale také vy, soudcové, musíte se chovat ke smrti s dobrou nadějí a rozvažovat tuto jedinou pravdivou myšlenku, že pro dobrého muže není žádného zla ani zaživa ani po smrti a že bohové nejsou lhostejní k jeho věcem. Ani má věc se nyní nestala nahodile, nýbrž je mi zřejmo, že pro mne by bylo již lépe umřít a být zbaven trudů života. Proto také mne ono znamení od ničeho neodvrátilo a já se docela nic nehněvám na ty, kteří mě odsoudili, a na své žalobce. Ovšem oni neměli toto na mysli, když mě odsuzovali a žalovali, nýbrž domnívali se, že mi škodí; za to zasluhují pokárání. Avšak o to je prosím: až dospějí moji synové, pomstěte se na nich, občané tím, že je budete trápit týmiž věcmi, kterými jsem trápil já vás, bude-li se vám zdát, že se starají buď o peníze nebo o něco jiného spíše než o ctnost, a jestliže si budou o sobě myslit, že něco jsou, ač nebudou nic; kárejte je právě tak, jako jsem káral já vás, že se nestarají, oč je potřebí, a domnívají se, že něco jsou, ačkoli nestojí za nic. A budete-li to dělat, stane se od vás po právu i mně samému i mým synům.
     Ale už je čas, abychom odešli, já na smrt, vy k životu; kdo z nás jde k lepší věci, není známo nikomu, leda bohu. (Platón, Obrana Sókrata, 41 – 42, Praha 2003; souborné vydání Platonových dialogů.)
§6.  Poznámky na závěr.
Chtít obsahově vyčerpat otázky, které zde byly nadhozeny je naivní představa dogmatu. Spíše než pojednání, mělo se toto téma svým zpracováním stát souborem úvah. Do jaké míry se to podařilo je možná vidět jen tam, kde vznikly další otázky, na které se čtenář dychtivě vrhá, aby je zodpovídal, nebo alespoň vedl v té patrnosti, kterou považuje, pro sebe, za důležitou. 

     Uvážíme-li rovinu psychologickou a zejména tu její část, která nás zde spojuje, tedy poradenství na nejrůznější úrovni přístupu ke klientovi, je otázka života a smrti jednou ze zásadních. Jak jsme naznačili, klienti se nejčastěji nachází na hraně mezi životem a smrtí; a když už nikoliv přímými suicidálními sklony, tak alespoň skolony k umrtvování základní vášně pro život. Takové umrtvování vlastního bytí, jeho vypojování z celého soujmu existovaní, může způsobit nejeden chybný životní manévr, jenž se jako červená nit, potom táhne, celou tou dlouhou osobní biografií klienta, kterých slýcháme, v křesle před námi, již bezpočet. 
     Základní povahou poradenství je podpora k aktivnímu, tvořivě spokojenému životu. Složité otázky kolem eutanásie, na druhé straně, jsou tak výsadně individuálního charakteru, že nám, na tomto místě nepřísluší, se do nich pouštět.

     Nic méně, smrt do našich příbytků dnes vstupuje tak často a tak nenápadnými zdroji, že se lze oprávněně obávat dalšího, postupujícího znevažování hodnoty života. Jsou na mysli filmové produkce a jiné medializace, kde se smrt, utrpení, umírání, brutalita, nevázaný sex, staly kritériem sledovanosti, nebo úspěchu na trhu popularity. Rozlišování dobrého a špatného, se na nás řítí s nebývalou masou přebujelosti, když se smrsklo na pouhý princip výdělku a od něj přijímané omluvy, stran existenčních potřeb, takto si vydělávat na živobytí, když se přeci nenaskytla jiná možnost, jak uživit vlastní rodinu. 

     Odpovědnost za to vše, padá na každého z nás. Jakákoliv akceptace násilí fragmentárně, skrytě napomáhá udržovat a prohlubovat krizi hodnot. V morálce se nacházíme v procesu umírání, v procesu vydechování posledních zbytků důstojnosti, stojíme před smrtí kvality… Mít pouhé vědomí o tom všem již nestačí. Pro podporu života, platilo odevždy pouze to, že se člověk aktivně zajímal o všechno dění kolem sebe a s náležitou úctou dbal o zachovávání dobrého. 
=====     =====     =====
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