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Ú V O D 
Za poslední rok doznal náš život výrazných změn. Jed-
nou z takových je i rodinný život. Okolnosti spojené s 
dlouhodobou karanténou a výjimečným stavem, zpřetr-
haly mnoho sociálních vazeb. Ty rodinné se ovšem, na-
opak, více zhustily nutností, zůstávat v domácím pro-
středí. Znamená to, na druhé straně, učit se novým 
způsobem žít na malém prostoru. Slovo „učit se“ je zde 
téměř nepřístojné. Ovšem zahrnuje, dosud ne tak často 
vídaný jev. A to, trávit tento společný čas proti své vůli 
v bytě tak dlouho, až vznikají vcelku očekávané konflik-
ty. Pro poradenskou praxi příležitost k získávání nových 
poznatků jak z individuální, tak z párové, ale i rodinné 
terapie. 
     K tomuto tématu také dříve v našem semináři, vyšly 
tituly jako: Když matce odeberou dítě (2020), Diagnósy 
proti sobě (2020), Jak obstát jako rodič (2020) nebo 
Psychické poruchy a vztahy v rodinách (2019). Touto 
pátou knížkou, kterou zde předávám k užitku, na téma 
rodiny a rodinného soužití, úžeji zaměřenou na ženy a 
muže v kontextu zvykových norem a rovněž v souvis-
losti s přístupy k výchově, prozatím tak završuji daný 
okruh zamýšlených pojednání. Již u ohlášení tohoto ti-
tulu a zveřejnění rámcového obsahu byl znát zájem, 
který mne na jedné straně potěšil, a na druhé zavazo-
val k tomu, aby se výsledek, s daným očekáváním, co 
možná nejvíce shodoval. 
     Když jsem přehlédl po dokončení celý obsah před-
kládaného textu, doznal jsem, že je téma tak široké, že 
i tento příspěvek může sloužit pouze základnímu náhle-
du. Bude-li však sloužit jako upevnění mantinelů, které 
lze dále promýšlet a komunikovat, tedy coby výchozí 
materiál, bude splněno vše, co lze od takového spisku 
očekávat. Ostatní zůstává na dalším vývoji a samozře-
jmě také na tom, co přijde jako nové a dosud neznámé. 

           Jiří Adamec, Brno – leden 2021      
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§1.  ANTINOMIE RODINY 
Všechny párové vztahy a rodiny žijí na základě dohod, 
vyplývajících z nutnosti úpravy rozdílnosti názorů. Ame-
rický fysik, Robert Feynman kdysi prohlásil, že kdyby 
celý tento svět zanikl a zůstaly jenom atomy, potom ty, 
které by byly od sebe daleko, měly by tendenci se k 
ostatním přibližovat, a ty, které by se vzájemně ocitaly 
příliš blízko, měly by zase potřebu, se od sebe vzdalo-
vat. Antinomie je charakteristická tím, že se v jednom 
okamžiku na sebe váží nejméně dva protikladné ele-
menty, fenomény, síly, dožadující se, právoplatně, své-
ho dílu existence. Antinomie rodiny spočívá v tom, že i 
když je v jejím základu zájem po společné lásce, tak 
význam této lásky vzrůstá teprve respektem osobnost-
ních rozdílů, zejména prostřednictvím tolerance, posky-
tující každému členu prostor k vyjádření a udržení jeho 
individuálních potřeb. 
     Zvyková norma v celém nastavení vztahů udělala 
to, že se mezi muži a ženami dialog, pokud z počátku 
vůbec nějaký byl, tak jako tak, odehrával jako vlnící se 
silové pole. Muži se prosazovali vlivem své pozice, tedy 
těch, kdo přináší oběť, riskující život pro lov, mnohdy 
charakteristický kontaktem s nebezpečnou zvěří a ženy 
zase starostí o děti, spravedlivým rozdělováním zásob, 
přípravou jídla, nebo šitím oděvu, a tak podobně. Kaž-
dodennost se tak mohla nést v poměrně přesném na-
stavení sociálních rolí. Toto nastavení tak mělo jednoho 
společného jmenovatele, a tím bylo zejména klidné při-
jímání těchto rolí, kde chyběla intelektuální spekulace 
nebo vrhání se do role toho druhého. Otázka typu, kdo 
má na své straně, jaké právo, byla zodpovídána kon-
krétním vykonáváním obsahu „své“ práce, která vyplý-
vala z této sociální pozice a nebyla tedy ani kladena. 
Antinomie rodiny zde proto, ve skutečnosti, neexistova-
la. Chyběla potřeba prosazovat se vidinou vlastní karié-
ry, scházel zájem uplatnit se za hranicí tlupy, rodiny. 
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     Vzhledem ke společenské roztříštěnosti, která dnes 
již nenese antinomie, ale skutečné sociální rozpory je 
velmi obtížné proto mluvit o vývoji interpersonálního 
života, a to i v prostředí rodiny. Ženy a muži se stali ar-
tiklem obchodu a jejich vztahy se poměřují množstvím 
peněz nebo majetku, popřípadě kariérní pozicí, na kte-
rou vystoupali (kdo ví jak) a s jakými skutečnými zá-
jmy. Rodiny se předhání ve viditelnosti předstíraného 
„štěstí“ na sociálních sítích a ve všem začíná převládat 
osamocenost draze vykupovaná izolací od přirozenosti, 
odstupem, či vzdáleností od všeho toho, co člověka dří-
ve deklarovalo jednoduchostí myšlenky, záměru a jejich 
realizací. V moderní společnosti je člověk pouze zpro-
středkovatelem toho, co jest mu dovoleno jinými zpro-
středkovateli. Výrobu nástrojů a lov nahradily virtuální 
skutečnosti, domáhájící se, vcelku marně, poskytnout 
stejně hodnotnou zkušenost, jakou se v nejpůvodněj-
ším stavu vývoje člověka měl stát správný odhad mís-
ta, kde lze bezpečně přebrodit řeku a těšit se ze sku-
tečného poznání všeho toho, co může poskytnout změ-
na krajiny, doléhající na všechny smysly i s jitřením 
fantasie. Oč méně je poznání mé, o to více se dožaduji 
vysvětlení poznání od toho druhého. Vcelku bezostyšně 
zaplňujeme vlastní bílá místa názory těch druhých. 
Tento hon na názor se v posledku stal stejně tak ho-
nem na jeho popření. Tam, kde dříve platilo mužné 
zvolání: Řekněme si to jako chlapi a okolo stojící dav 
udělal kruh, aby mohlo dojít k souboji, dnes střídá ano-
nymní četování plné mrzké vulgarity a pochybné inteli-
gence. Z požadavku žít odvážně zbyl, už pouze jeho 
převrácený stav: nezodpovědnost. A tak se ženy a muži 
marně dovolávají kvality osobnosti, kterou by jinak bylo 
možné milovat v úctě, neboť vyprchal základní modus v 
nastavení člověka, jakým kdysi byla samostatná a se-
bevědomá přitažlivost seberealisace, nezatížená dnešní 
ufňukaností, či potřebou patologické fixace. 
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     Do celé provazby s výše uvedenými fakty potom dá-
le vstupuje zvyková norma. Sociální role se i přes po-
sun doby vynucují bez toho, aby byla zvažována rizika 
plynoucí ze srážky s přítomným stavem věcí. Gendero-
vá filosofie, psychologie, sociologie nebo právo a politi-
ka mají sice snahu vytvářet jednotící princip přístupu, 
ale málo naplat, také v homosexuálním páru jsou ho-
mosexuály pouze dva muži, nebo dvě lesbické ženy. 
Mnohdy jde o nálepku s pocitovým obsahem, a tudíž 
argumentem zde není nic racionálního, ale pouhá emo-
ce, kterou zde nechceme snížit na něco malicherného, 
nicméně, je to psychický stav, jenž se nedohodl v sub-
jektivním sebenáhledu s tím, jaké jest tělo ve své sku-
tečnosti samo o sobě, a jak by jej daný jedinec rád na-
hlížel v tom uspořádání, které se mu jeví lepší a ve kte-
rém tak spatřuje, proti přírodní danosti onu přijatelnější 
shodu se svým vlastním Já. 
     Antinomie rodiny se v podobných případech setkává 
z vyhraněnými postoji. Homosexualita a rodina jsou 
proto velkými tématy, a konečně homosexualita, osvo-
jování dětí a výchova, tvoří dnes mnohdy základní rá-
mec politických programů, které se buďto chtějí svým 
obsahem zalíbit, nebo se některým podaří, občas i ně-
jaké to právo prosadit. Faktem zde ovšem je, že za po-
sledních třicet let, se na tomto poli učinilo víc než za 
poslední dvě staletí, a to je dobrý signál pro jakékoli 
budoucí potřeby těch reforem, které musí přicházet, 
jestliže se společnost chce srovnat se změnami v přiro-
zeném nástupu hodnot, specialisovaných přiznanými 
právy nejen většiny, ale stejně tak i právy pro jednot-
livce. Postupné snímání absolutnosti práva dává šanci 
ke spravedlivějšímu hodnocení, či normování takových 
společenských nároků života, jak na veřejnosti, jakož i 
v rodinách, díky němuž je ubíráno na rozdílu mezi soci-
álními značkami a začíná převažovat zájem po tom, aby 
se život odvíjel podle té normy, jakou je spokojenost. 
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     Z filosofického pohledu jen stěží zde uplatníme téma 
vývoje, progresu, nebo vzestupu, sestupu, regresu. O 
takové náležitosti zde vůbec nejde. Všechna doposud 
komentovaná témata jsou výsledkem stavu mysli. Když 
se zaměříme na práva žen, je to feminismus, když se 
stejně tak zaměříme na práva mužů, je to „man-
imismus“, pakliže na práva dětí, je to např. „children-
ismus“, rodiny: „family-smus“. Jsou to tedy všechno 
stavy mysli, stavy, kdy se způsobem uvažování izoluje 
určitá oblast interpersonálních vztahů a povýší se pak 
na obecně právní problém. Proč ne?! Vždyť pouze tak-
to, lze dosahovat změn a reagovat na aktuální poža-
davky sociálního života. Přesto v konzervativním zaní-
cení většiny žen a mužů, heterosexuálních, homosexu-
álních a lesbických bude v nejtěsnějších bodech soužití, 
tak jako tak převládat zastupování klasických rolí. Vždy 
bude jedna ženou pečovatelkou a jeden mužem obsta-
rávajícím prostředky k obživě, popřípadě obráceně, ale 
to už se kruh vskutku uzavírá. 
     A co teprve, jakmile se pár rozhodne na své pouti 
životem nepokračovat. Jaká zde vlastně budou kritéria 
hodnocení ztráty důvěry v budoucí soužití? Samozřejmě 
že ta, která budou vyplývat z neplnění tradičně očeká-
vaných rolí, ať je to hetero, nebo homo sexuální pár.             
     Takže, rozpohybovali jsme téma, až k bodu ad ab-
surdum. V dalším výkladu se pokusíme demonstrovat 
zkušenosti, které utvářely, po dobu více jak třiceti let 
přístupy k párové a rodinné terapii u autora tohoto po-
jednání. Nepůjde nám o nic víc než pokusit se vnést do 
celého popisu přehledný obsah, který by bylo možné si 
čtenářem osvojit a jako úhlem pohledu doplnit vlastní 
zkušenosti. Pokud bylo ke klientům v párech, nebo v 
rodinných sezeních dále přistupováno s níže předlože-
ným klíčem, byly výsledky takových konzultací zpravi-
dla pozitivní i když se občas, jak už z logiky věci plyne, 
muselo přistoupit k přerušení spolupráce. 
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§2.  METODIKA PRÁCE S PÁRY A RODINAMI 
   ZÁKLADNÍ ČÁST 

Nahlédneme-li do právních příruček, které obsahují ve 
svém popisu např. práva žen, rodiny nebo mezinárodní 
deklaraci práv dětí, a tak podobně, dostaneme se do 
prostoru, který může vyvolávat u někoho až desorien-
taci, vzhledem k množství materiálu, kde se to hemží 
články a paragrafy, zajišťujícími „bezpečné“ právní pro-
středí dotčených skupin, či jednotlivců. Tento rozpor 
souvisí s tím, že se jejich neutěšená situace s těmito 
právními výnosy, pro ně samotné jeví nepřenosné, ne-
boť prožívají nějakou svoji neutěšenou situaci, doměle 
daleko za rámcem právního postihu, popřípadě se cítí 
být zcela mimo oblast právního zájmu, vzhledem ke 
stejně tak podržovaném pocitu malichernosti, o který 
přeci veřejná správa nemůže nikdy projevit adekvátní 
zájem, natož takovou situaci řešit. Člověk prostě žije 
svůj život jednotlivce, aniž by si mnohdy připouštěl, že 
může náležet širšímu celku a být dokonce jeho aktivní 
součástí, i když už jí jest, alespoň tím, že užívá těch 
práv a norem, podle kterých jsou mu přiznány nároky 
vyplývající z občanského zařazení do společnosti, řídící 
se ústavou a dalšími právními pravidly (občanský záko-
ník, trestní zákoník, pracovní právo, a jiné). Přesto 
všechny tyto náležitosti stojí jaksi vně člověka, protože 
jsou to pouze ukládané normy života. Vedle toho totiž 
existuje osobní zkušenost s existencí, zvyková norma a 
prostá vůle chtění, dosáhnout na ryze osobní zájmy v 
oblasti kariéry, či finančním úspěchu, uznání a tak po-
dobně. A kromě těchto faktů, se kolem každého člověka 
v nějaké blízkosti, či vzdálenosti odvíjí ono nekonečné: 
„říká se, že…“, „mělo by se…“, „dříve by se toto…“, 
„každý muž by měl…“, „každá žena by měla…“, „dítě 
přeci nesmí…“, „kdo tohle udělá, tak by…“, „však ono se 
to jednou…“, atd., atd. Člověk totiž existuje na předělu 
vnějších a vnitřních norem. To jest, jeho každodennost. 
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     Řečeno nyní v kontextu existenciální filosofie Marti-
na Heideggera: každodennost je průměrná. Touto prů-
měrností je tím, že je zapotřebí dělat věci, které jsou 
nutné k obživě, starosti o blízké a péči o sebe sama. 
Průměrnost je opakující se proces každodennosti bez 
vyššího cíle. V takovéto průměrnosti není nutná nuda, 
je to pouze stav, kdy se povinnost stala zájmem k to-
mu, aby se další okolnosti, přicházející na pořad dne, 
po splnění toho, co si vyžaduje nesmlouvavou pozor-
nost, stalo předmětem naplňování potřeb v jiném nežli 
průměrném zaobírání se vším, co tomu bezprostředně 
předcházelo, ve smyslu: plnění si povinností. Touto 
průměrností člověk dosahuje na to, co jest jeho skuteč-
ným zájmem s ohledem na seberozvojové aktivity. Ně-
kdy se o takovém existenciálním sebenaplňování smys-
lem bytí, mluví jako o svobodě. 
     Člověk vstupuje do vztahu pln očekávání, že se vy-
maní z průměrnosti a že zamilovaností tuto průměrnost 
jednou pro vždy zruší. Touhou většiny lidí je, tuto pozici 
prodlužovat, co jen to jde. Se zánikem zamilovanosti 
ovšem potom často přichází i zklamání, neboť průměr-
nost se zde znovu ohlašuje v nesmlouvavé blízkosti a 
strachu z opětovného upadání do světa pouhých povin-
ností. Každodenní průměrnost je vždy předpokladatelná 
svým obsahem, kdežto zamilovanost skýtá dobrodruž-
ství neznámého a k tomu ještě sdílení nastalého s tímto 
objektem lásky. Zamilovanost tak překvapuje a dodává 
nadšení pro život. Nedá se naplánovat, lze ji pouze 
chtít, nebo po zamilovanosti toužit. A jako touha je po-
tom tato zamilovanost, pakliže už nastala, nesena rov-
něž tu menší, tu větší nervozitou, při drobných záva-
nech představy, že by stejně, jako začala, tak z něja-
kého důvodu i rychle skončila. Sebe-přesvědčování, že 
se tak stát nemůže, neboť je sdílený pocit přiživován in-
tensitou udržované blízkosti, zůstává nakonec ten, kdo 
je zamilován, stát na straně neochvějné jistoty v toho 
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druhého, a mnohdy i s dávno překročeným horizontem 
racionality, protože toto sebe-ujišťování v absolutnosti 
právě nabytého vztahu, chce se udržet v ideálu a doko-
nalosti, které i hory přenáší. 
     V tomto i jakkoli jinak, podobně nastaveném počát-
ku vztahu se klienti, žádající o radu, jak dál, povětšinou 
kdysi nacházeli. Tuto minulost je zapotřebí vyvolat a s 
jejich menší, či větší ochotou, znovu prožít. Skoro to 
vypadá jako terapeutické klišé. Ale jen pomysleme, po-
kud bychom se s klienty vzdali jejich minulosti, jejich 
původního nadšení jednoho pro druhého, neměli by-
chom fakticky dál, na čem stavět.  
     V této úvodní fási nejde o víc než zmapovat situaci. 
Poměřit počátek s aktuálním výsledkem soužití. Jak vy-
padá takový průběh reálně? Velmi neochotně, jde to 
ztuha. Dostavili se, aby přeci řešili momentální, řekně-
me akutní situaci a zatím se melancholicky vzpomíná 
na minulost, která právě s onou současností už nemá, 
dle představ klientů, vlastně pra žádnou souvislost. A 
proč to tak pokaždé je? Protože se povětšinou oba kli-
enti svým původním závazkům zamilovanosti zpronevě-
řili. Jednoduše, nevydrželi v rozvoji a upevňování toho, 
co si společně předsevzali. Oba cítí nějaký díl viny a po-
třebují se z ní dostat. Jak se vyvinit z takové situace? 
Prostě druhému vyčtu, co se jen dá! Takové spory ne-
mohou být racionální a samý logický argument. Jak by 
mohly? Vždyť podprahovým činitelem je zde pocit úz-
kosti ze ztráty milované osoby, nebo z takového dosa-
hu k ní, který se uchoval ve vzpomínce právě ještě z 
dob oné zamilovanosti. A nyní, jako by všechno bylo 
nenávratně pryč. Vakuum, jež tímto nastalo, napomáhá 
jen rozvoji pocitu prázdnoty, desorientace, kde přestaly 
fungovat nástroje, mantinely, společné chtění a vize. 
Stejně jako bolí láska, když je jí člověk zahlcen, bolí i 
její ztráta. Jenže bolí o to víc, jestliže je takový pocit 
ztráty nesen ztrátou naděje a ztrátou všeho, co se stalo 
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společnou historií. Vzpomínky a také záblesky prožitého 
štěstí, dokáží být mučivé. Člověk chce navázat, jen neví 
jak. Obává se proto mnohdy i toho, aby se poradil, pro-
tože ono, už také výše jmenované, podvědomé chápání 
vlastního podílnictví na vzniklém stavu, přeci jen jitří 
nutnost chápat cestu ke změně rovněž z vlastních zdro-
jů, z osobně přiznaných chyb. Konečně, kdo by hned s 
něčím takovým běžel k cizímu člověku, a ještě platil za 
to, že o sobě bude vyprávět věci, které by raději zapo-
mněl? 
     Párový rozpor či neutěšená rodinná situace, které si 
vynucují poradenský zásah, to jsou pře-determinované 
a mimořádně emočně koncentrované skutečnosti, ne-
příjemně dopadající na osobní a společnou kvalitu živo-
ta každého ze zúčastněných. Tento moment nastalé si-
tuace je zapotřebí u klientů plně respektovat a brát jej 
v nejvyšší vážnosti. Jako soudce rozhoduje o tom, jak 
se bude odvíjet další život toho, komu je předkládán 
rozsudek, stejně tak se klienti dostavují k poradě o své 
neutěšené situaci v párovém či rodinném soužití, do-
hnáni na sám okraj vlastní únosnosti a ten, kdo s tímto 
klientem pracuje, stává se součástí jejich životní, a v 
lidovém podání řečeno, někdy i osudové křižovatky. 
     Takže, co z předloženého plyne? Párovou a rodinnou 
terapii lze úspěšně vést, pokud jsou klienti motivovaní 
k vidině pozitivní změny, jinak nikoliv. Nic z toho, co je 
jejich bolestí, nejde spravit hned. Je nutné klienty se-
známit s tím, aby počítali s nutným časem, který bude 
zapotřebí k tomu, aby si postupně uvědomili, co se s 
nimi děje. Nejčastěji jsou totiž jejich interpretace jed-
nostranné vždy jen „svým osobním úhlem pohledu“. 
Úkolem poradenského pracovníka je, poskytovat jim 
kontextuální náhled a spravedlivě poukazovat na rov-
nocenný díl vzniklé situace, do jejíhož obsahu přikládá 
každý sám za sebe. Pozitivita jejich zájmu pracovat 
společně na odstranění konfliktu, musí být vyzvedává-
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na. Tyto faktory obvykle, pro úvodní část setkání do-
stačují. Ostatní budeme komentovat a poukazovat na 
to v průběhu dalšího popisu, abychom se nyní nezahl-
covali pravidly, pro která zatím nenastal čas. 
     Poznámka: K párové a rodinné terapii je vhodné 
přistupovat rovněž tím způsobem, že si uvědomujeme 
to, jak si každý z členů ve skutečnosti vymiňuje svůj díl 
volného prostoru, na kterém má zájem operovat a rea-
lizovat vlastní zájmy. Hodně párů i celých rodin, jsou-li 
děti již dospělé chce mít své soukromí i v rámci soužití, 
a tak, jakmile přijde na pořad dne jeho obrana, nejed-
nou se dotčená strana domáhá jeho posílení odkazem 
na společenská pravidla, nebo, jak jsem už mnohokrát 
zaslechl, při interpretaci na konzultacích, také směrem 
na právo jako takové. Jako příklad lze uvést nejčastější 
argumentace dotčených mužů, jestliže se cítí nespoko-
jeni s tím, jak jejich partnerky nesplňují jejich očekává-
ní: „Chtěli jste rovnoprávnost, tak se snaž…“! Z druhé 
strany, nespokojená partnerka potom svému partnerovi 
předhazuje: „Uvědom si, že spolu máme dítě, a na to 
jsou zákony, takže se snaž ty…“! Podobný dialog v nej-
různějších odstínech představuje vlastně vydírání po-
stavené na dvou rovinách, jednak je zde předhazována 
právní norma a současně s ní i zvyková norma, která 
staví na domáhání se svědomí a sebereflexi. Souhrnně: 
„Děláš toho v mých očích, pro blaho rodiny málo, mě-
la/měl jsem jinou představu o tvé spolehlivosti“. Po-
dobné konflikty normují vztahy podle předsudku. Větši-
nou se vychází z toho, co si jedinec do vztahu přináší ze 
své primární rodiny, kde vyrůstal. Samostatnou témati-
kou v rodinném poradenství potom je, když jeden z pá-
ru, nebo oba toho druhého neustále posuzují normou 
některého ze svých rodičů, a také tuto normu svému 
protějšku vytrvale předhazují. Fixace na normy nás 
mnohdy činí nesamostatnými a vydatně také přispívají 
k totálnímu kolapsu soužití, které může skončit i defini-
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tivním rozchodem. Jedná se často vskutku o významně 
zašmodrchaný proces vývoje, kterému ovšem také sa-
mi aktéři vždy nerozumí a nejsou schopni jej sami na 
sobě pozorovat, a to jako vůbec meritum věci.  
     Z těchto poznámek tedy plyne, že párové a rodinné 
(vztahové) poradenství musí zohledňovat: 1. individu-
ální charakteristiku přístupu k řešení konfliktů, odvislou 
od pozorování typických osobnostních rysů každého z 
účastníků, dále 2. úhrnem věnovat pozornost směrem k 
podprahovým osobnostem, které jsou často nevyslove-
nými spoluúčastníky života klientů (tj. prarodiče, souro-
zenci, bývalí partneři…) a 3. schopnost vnímat sociální 
status párového nebo rodinného soužití, ve shodě s 
místní kulturou, která zajišťuje přísun zážitků a dalších 
významných hodnot, na kterých je postavena vlastní 
historie sdíleného vývoje jak v soukromí, tak vzhledem 
k vnější realitě (jako například: dovolená, pracovní ko-
lektiv, přátelé). 
 

§2.  RODINA A PÁRY  
 S HORIZONTÁLNÍM NASTAVENÍM 

K párové a rodinné terapii (což je ostatně v mém podá-
ní spíše terminus technicus, neboť provádím pouze ver-
bální podporu těmto klientům) jsem se naučil přistupo-
vat pohledem tří obsahových úrovní, na kterých spatřuji 
nesení jejich obtíží. V tomto paragrafu se budeme vě-
novat typickým projevům a to takového nastavení, kte-
ré označuji jako horizontální typ soužití. Za výchozí tezi 
s níž páry nebo i celé rodiny pracují, považuji u hori-
zontálního typu soužití ústřední větu, nebo také, násle-
dující kritérium: „Jenom chci, aby z tebe něco bylo“!  
     Hádky a nekonečné řady nesouladu se postupně do-
stávají na povrch, jako celé skupiny výčitek. Jejich spo-
lečným jmenovatelem je jednak zklamání z očekávání 
(které můžeme ostatně vidět také u dalších popisova-
ných schémat obsahové náplně soužití), ale co je vpo-
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sledku nejvíce dopadajícím faktorem na kvalitu vnitřní 
uspořádanosti páru nebo rodiny, tak postupná trauma-
tizace vyrostlá z pocitu viny, ponížení současně s kom-
plexy méněcennosti, a to vše na samé hranici psychické 
manipulace a vydírání. Věta: „Chci, aby z tebe něco by-
lo“, ať už vypadá navenek sebe-racionálněji, ve skuteč-
nosti kdesi na začátku párového vztahu nebo rodinného 
soužití v rámci výchovy, ve skutečnosti sama sebe činí 
kritériem přijetí nebo odmítnutí. Ten, kdo ji má za svoji 
vizi, tak současně její predikcí ukládá povinnost. Budu 
tě mít ráda/rád, jen tehdy, pokud splníš tento můj po-
žadavek. Jsou páry, které ještě v době bezdětnosti, je-
den druhému poskytují podporu touto modifikací tako-
vého přání. Ráda/rád ti pomohu, aby z tebe něco bylo. 
Horizontálním posláním zde je budoucnost, přání dosa-
hovat na společné cestě stále vyšších stupňů sebereali-
sace. Je potom otázkou, kolik času ponoukaná osoba 
vlastně má, aby toto přání svému partnerovi splnila, co 
je oním „něco“, a jak se partner opírající o takovou tezi 
bude chovat, jestliže se kýženého výsledku nedočká. 
     Toto horizontální nastavení, které je většinou dvojic 
i rodin akceptováno je ovšem zprostředkovatelem k zá-
vazkům. Ten, kdo zavazuje a ten, kdo se zavazuje v 
samé podstatě nechává, každý svým dílem vyrůstat 
podhoubí nespokojenosti. Je to idealistický požadavek, 
který nemá žádnou konkrétní vizi, ale jen nejasné, ne-
konkrétní chtění. Jestliže se strana, které je tato idea o 
podpoře k tomu, něčím být, neposune k horizontu na-
plnění sama stane tou, která toho, kdo takový požada-
vek má, zklame a přitom si udrží dostatek kritického 
náhledu na onu situaci, musí potom nutně dojít k zača-
rovanému kruhu výčitek. V jakém smyslu? Například v 
tom, že se ten, od něhož bylo očekáváno, že z něj něco 
bude, bude bránit tím, že ten, kdo sliboval podporu, to-
ho ve skutečnosti, údajně neudělal dost. Výsledek: „To 
bylo, ale tvoje přání“!  
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     Rozdíl v přístupu k ambicím tak vytváří jeden ze zá-
kladních rozporů v samé podstatě párového nebo ro-
dinného soužití. Dokonce vědomý odpor k jejich dovr-
šení může tvořit součást obranného mechanismu, nebo 
také skryté pomsty, jestliže se potomek domáhá k ji-
nému kariernímu růstu, než-li si přeje ambiciosní rodič. 
Taková situace potom zahrnuje všechny členy rodiny. 
Například otec nemluví s dcerou za to, že nešla na vy-
sokou a spokojila se pouze s vyučením v nějakém obo-
ru a do toho se v sedmnácti letech zamilovala do chlap-
ce, s nímž už ve dvaceti plánují svatbu současně s 
oznámením, že spolu čekají dítě. Syn místo vidiny rodi-
čů o vysokoškolském studiu na medicíně odjíždí v osm-
nácti letech vařit na horskou chatu do rakouských Alp, 
pln očekávání závratných výdělků.  
     Většina těchto horizontálních zklamání vyplývá z 
ambiciosnosti rodičů, která nepočítala s proměnnými, 
typu, každý strůjcem svého štěstí a s právem na vlastní 
život. Tragédií mnoha vztahů tak jsou právě ona nena-
plněná očekávání z karierního růstu. Mezi partnery se 
nejčastěji k tomuto tématu dostávám přes ženy matky, 
které se cítí být oklamány partnerovou liknavostí v sou-
vislosti s přístupy k plnění povinností v domácnosti. Ty-
to ženy se starají o děti a jejich partneři se mnohdy 
očividně vymlouvají na přezaměstnanost a výsledný 
výdělek, který berou jako zásadu pro omluvu, či vyvi-
nění z argumentů, které jim jejich partnerky předhazu-
jí. Mnohdy bývají tyto situace složité, protože jednodu-
še chápete, že peníze jsou pro rodinu, hypotéku na 
dům a osobní potřebu důležité. Jde však popravdě o to, 
že jakmile se partnerovi uvolní čas k možnosti, strávit 
jej mimo zaměstnání, neběží domů, ale za přáteli na 
golfové hřiště. Mnohdy své podobné úniky doma dlou-
hodobě zamlčuje, a až se na ně přijde, o to více je 
partnerka jeho chováním zklamaná, dotčená, uražená a 
k tomu jej na víc podezírá, neoprávněně, i z nevěry. 
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Věta v duchu: „A kdo ví, jestli tam nakonec nemáš ně-
jakou ženskou, když už to trvá tak dlouho“, takto po-
drážděnou partnerku vcelku logicky napadá, i když k ní 
nemá jakýkoli důkaz, kromě asociací a pocitů. 
     V horizontálním nastavení se potom nesou rovněž 
subjektivně prožívané myšlenky, představy o tom, jak 
popřípadě zvládnout rozchod. Jestliže původní plány pro 
možnost naplnění karierního růstu selhaly v onom prá-
vě uběhlém čase, počítá jedinec, při své spekulaci, jak 
dál, například s tím, kolik času mu/jí, pro případné vy-
tvoření podmínek jinak obdobného životního stylu s no-
vým partnerem a s novou rodinou, kterou tak podvě-
domě plánují, zbývá. Tento přístup není nijak výjimeč-
ný. Otázka potřeby opakovat celý proces úplně od za-
čátku, zklamaného a pro rozchod rozhodnutého partne-
ra například ve tvaru: „Tak jsem zvědavá, kdo bude 
tím, s kým se nakonec usadím a budu mít už po zbytek 
života klid“? není ve skutečnosti žádnou zvláštností. 
Spadají do ní rovněž témata s přáním velké rodiny, ži-
vého domu, jak mnohdy slýchávám a s tím i optimistic-
ké nadšení ona rizika podstupovat znovu i s poučením o 
nebezpečí, která by mohla nastat, jestliže by si dotyčná 
nepohlídala styčné kritické body a opět padla do vztahu 
s partnerem, který by se choval stejně nezodpovědně, 
jako ten předchozí.  
     Jenže tento horizontální způsob přístupu má jedno 
své ale. Klientka je matkou dvou dětí, mnoha ambicí, 
intelektu, schopnosti uspořádat si život podle pravidel. 
Výběr partnera je tedy zúžen pouze na ty dokonalé. 
Horizontální uvažování žen, s podobným nastavením a 
schopnostmi, budou ambiciosní muže přitahovat. Jenže 
ambice, jak z obecné psychologie osobnosti víme větši-
nou partnery rozdělují. Ambice potřebuje svůj čas, pra-
videlnost činností, odříkání v mnoha oblastech toho ži-
vota, po kterém tato žena touží. Lidé s horizontálním 
nastavením v partnerském či rodinném soužití jsou te-
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dy výraznými kandidáty zejména na sebe-izolaci. Ti tr-
pělivější čekají, ti méně trpěliví se rozchází. Takže, po 
několikerém výčtu úhlů pohledů na rodiny a páry s ho-
rizontálním nastavením soužití, spatřujeme poměrnou 
neschůdnost jejich společné cesty, neboť se takový zá-
jem, ač z počátku vypadá rozumně, může stát sebede-
struktivním. 
     Podobně jako u jiných konzultací a přístupů lze těm-
to klientům jejich horizontální nastavení odzrcadlovat. 
Otázkou je, zda existuje nějaký metodický postup, kte-
rý by bylo možné použít jako zaručený klíč k terapeu-
tickému úspěchu? V tomto ohledu hraje vždy nejdůleži-
tější roli spontánní motivace klientů. K té můžeme při-
ložit vlastní profesionalitu přístupu společně s postupně 
vytvářenou terapeutickou důvěrou zúčastněných. Hod-
ně se v tomto smyslu odvíjí od toho, jak srozumitelně a 
bez moralizátorského podtextu zvládáme klienty edu-
kovat už na prvním setkání. Podněcujícím momentem 
pro rozhodování klientů ke společné práci je tady naše 
schopnost empatické nastínění jednotlivých kroků, kte-
ré s nimi budeme podnikat, ovšem v takovém nastave-
ní v němž budou páry či rodiny spatřovat smysluplný 
vývoj konzultací. Příklad: „Je rozhodně pro vás posilující 
už to, že jste se dostavili a o svých obtížích si se mnou 
povykládali. Během toho, co jste mi sdělili jsem uvažo-
val o svých možnostech, poskytnout vám účinnou opo-
ru. Navrhuji postupovat následujícím způsobem – první 
tři setkání bych se věnoval náslechu podrobnějšího po-
pisu vašich obtíží, potom bych vám poskytl zpětnou 
vazbu a pověděl, jak by bylo možné se na váš příběh 
dívat z pozice nezaujatého pozorovatele. Následně by-
chom přistoupili ke konkrétním krokům možné optima-
lizace vaší situace, jako je například postupné zlepšo-
vání sebereflexe a komunikace, vyjasňovali bychom si 
vaše vzájemné vztahové představy a zabývali bychom 
se samozřejmě také tématem vašeho společného pří-
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stupu k výchově dětí. Mezi tím patrně vyplynou na po-
vrch některá témata mimo plán našich konzultací, která 
budou stejně tak důležitá a s nimi si s největší pravdě-
podobností rovněž poradíme. Pakliže tyto, jakož i jiné 
kroky zvládneme dělat pravidelně, nemělo by vašemu 
posílení vzájemnosti nic zásadního stát v cestě. Během 
následujících čtyř měsíců si tedy pro tento společný 
úkol zkuste vyhradit čas, který bude zapotřebí. A pokud 
si bude situace vyžadovat prodloužení času ke spolu-
práci, tak to bychom řešili až v momentě, kdy by tako-
vý nárok z vaší strany přicházel v úvahu“. 
     Práce s páry nebo s rodinou, jak se zejména za po-
slední rok ukázalo může bezpečně a hlavně účinně fun-
govat také on-line formou. Je však zapotřebí pamatovat 
na důležitý prvek, pro tuto spolupráci, jakým je osobní 
přístup konzultanta: např. vhodné oblečení, nekomen-
tovat prostředí z něhož klienti vedou on-line konzultaci, 
dodržovat zásady kultury projevu a také včasnost zahá-
jení jednotlivých sezení. 
     Klienti sami o sobě představují rozdílné subjekty, je 
zapotřebí vlídností přístupu co nejdříve zapůsobit na ja-
kékoli snížení momentálního napětí, které mezi sebou 
mají. Kromě toho, do budoucnosti se stane právě roz-
dílnost a respekt této rozdílnosti jedním z hlavních té-
mat konzultací. Komunikace, emoce, motivace k zaují-
mání negativně kritických postojů jednoho k druhému 
(„ponorková nemoc“), tvrdošíjnost v pozici neústupnos-
ti na názoru a tak dále, to budou zpravidla naše hlavní 
body překonávání obtíží, bránících snadnému průběhu 
terapie. 
     Závěrem tedy k tomuto paragrafu, jen málo kdy, a 
vlastně se mi to osobně ještě nestalo, bylo možné od-
hadnout přesný vývoj párové nebo rodinné terapie. Zá-
kruty jednotlivých položek: vzájemnost sdíleného, vý-
chova, peníze, starost o domácnost, kariéra, sexualita, 
to všechno i zvládnutou terapií pro zúčastněné nekončí. 
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§4.  RODINA A PÁRY 
S VERTIKÁLNÍM NASTAVENÍM 

Většina párů a rodin se v různých věkových stádiích 
hledá. Původní nastavení, ideály, které stály na začátku 
soužití, už dávno přestaly platit, jestliže se s účastníky 
konzultací poohlédneme zpět. Tato skutečnost většinu 
párů a rodin zneklidňuje. Mnohdy se tím dostávají až do 
úrovně sdílené frustrace, kterou ovšem té druhé straně 
vyčítají. Je to z pohledu psychologie emocí a psycholo-
gie osobnosti známé téma. Sebereflexe v oblasti inter-
personálního života brání dosažená pozice jinak hledá-
ním vnějšího zdroje, který by tak mohl být označen za 
onoho původce vlastních, osobních nezdarů. Někteří li-
dé, mající sklon k tomuto způsobu sebeprezentace, kte-
rá se stane dokonce životním stylem, zaujmou stano-
visko, kterým by podobně vznikající konflikty chtěli ře-
šit, a to obrácením mince: všichni a všechno, co jest 
vně mne či nás, je špatné, jsou to všechno potenciální 
původci mých, nebo našich nezdarů, je zapotřebí se 
před nimi mít na pozoru a chránit se vzájemně od jejich 
negativního vlivu. Tato ustrašenost před realitou, která 
se stane párovou nebo rodinnou psychickou infekcí (to-
xicitou), zapůsobí nejčastěji tak mocně, že se vyprofilu-
je do podoby vertikálního nastavení. V jeho základní fi-
losofii potom je následující pravidlo: „Rodina musí držet 
pohromadě“! Přístup je to v mnoha ohledech správný. 
Jen se nesmí stát uzávěrou před životem samotným. 
     Páry a rodiny, jakož tedy tito jednotlivci sami se ne-
zvládají adaptovat na životní výzvy otevřeností přístupu 
k nim. Nemívají příliš mnoho přátel, vedou v podstatě 
jednostranný život v ústraní a subjektivně prožívají ne-
klid ze stále hrozícího interpersonálního kontaktu se 
světem svého okolí. Vzdávají se možností kooperovat s 
vnější realitou na úrovni pozitivní akceptace těch čin-
ností, které jinak zbytek společnosti těší v rámci spo-
lečně tráveného volného času, otevřené komunikace s 
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lidmi, přáteli, nadhledu, obávají se říct si o pomoc a 
většinu toho, co se odehrává doma mají tak zvaně pod 
pokličkou. Ne všichni, kdo v takovém prostředí žijí, se 
ovšem musí cítit dobře. Mnohdy pouze vyhovují situaci, 
kterou převzali od partnera, protože se cítí být zavázáni 
svojí láskou, laskavostí, upřímnou starostí, kterou jim 
tento jedinec poskytuje. V okolí potom taková změna 
vyvolává údiv až pohoršení, když doposud skvělá ka-
marádka nebo kamarád se svojí novou známostí rozvíjí 
vztah, který právě z výše popisovaných důvodů zcela 
zpřetrhává jakékoli doposud živé kontakty a nadobro se 
ztrácí z dosahu. Je přirozené, že oba k podobné filosofii 
přístupu musí mít nějaký důvod. Nejednou jsem právě 
u těchto párů a rodin mohl řešit dřívější konflikty vznik-
lé v primární rodině. Po dobu své otevřenosti a výrazné 
zapojenosti, angažovanosti do sociálního života s přáteli 
tento jedinec nevykazoval nic, co by mohlo svědčit o 
opaku. Ovšem ve skutečnosti si například jedna klient-
ka sebou nesla zátěž neodhaleného rodinného tajem-
ství, když bývala svědkem domácího násilí, které otec 
prováděl matce, stejně jako tato klientka bývala svěd-
kem jejího několikerého znásilnění. Vše se ututlalo. Kli-
entka tuto skutečnost přehlušovala živostí projevu. 
Když se seznámila se svým partnerem, později tedy i 
manželem a otcem svých tří dětí, tak jejich vztah i do-
mácnost fungovali uspokojivě. Po devíti letech se však 
nakupily problémy toho typu, že se klientka stále více 
stahovala do pozadí a před tím se už beztak odmítala 
se svojí rodinou ukazovat venku. Manžel to akceptoval, 
i když s úplnou pravdou seznámen nebyl. Věděl pouze 
to, že otec klientky chodíval občas opilý domů a mnohé 
večery se její rodiče hádali. Tíseň z nahromaděných 
strachů, kterými jako dítě procházela jí postupně do-
hnaly až do chronického smutku a pasivity. Její manžel 
jí měl rád, v soužití se u nich žádné extrémy neprosa-
zovaly. Prostě akceptoval situaci a dál nic neřešili. 
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     Tato klientka netrpěla žádnou depresí. Frustřační 
vzorec, který jí provázel, dle jejích slov zapříčiňoval to, 
že se podvědomě, i když vzhledem k manželově povaze 
a vstřícnosti neoprávněně obávala, aby se něco podob-
ného neopakovalo také u nich. Poukazovala na nutnost, 
aby rodina držela při sobě. To také zapříčiňovalo, že k 
nim nesměl nikdo na návštěvu. Platilo to také směrem 
k dětem, které si nesměly, nikoho z kamarádů, brávat 
domů na hraní. 
     Rodina se tedy uzavřela. Klientka ovšem pociťovala 
nevhodnost celé situace. Svěřit se manželovi otevřeně 
s celou svojí traumatizující historií se však neodvažova-
la. Z tohoto důvodu, pod tlakem vlastní nespokojenosti 
tedy přistoupila k řešení, požádat mne o konzultace. 
     Když klientka hned na první konzultaci všechna svá 
doposud držená tajemství před manželem otevřela, do-
šlo k jejich společné emoční manifestatci, kterou jsem 
osobně ustál jen tak, tak. V objetí sdíleli slzy, ona úle-
vou, on lítostí nad jejím osudem. Co bylo velice přínos-
né, tak manžel nepronesl, alespoň v danou chvíli vyčí-
tavou větu: „A proč jsi mi to už dávno neřekla“? Trpěli-
vě chápal její důvody a mne přesvědčil vskutku o inteli-
gentním přístupu k celé věci. 
     Carl Gustav Jung hovoří ve svých spisech o tak zva-
ném imagu rodiny. Je to zvyková norma, archetypálně 
přenášená po tisíciletí všemi generacemi. Představuje 
podle jeho slov „vystupňování erótu“ v opozici, která je 
nesená tím, že „dívka se vždy stává nesamostatným 
přívěskem matky a vůbec neví, co se s ní děje, když se 
v její blízkosti objeví muž“ (Jung, Vybrané spisy, sv. II., 
str. 202, Brno 1998). Tuto nesamostatnost „dívky“ si 
do svého aktuálního věku uchovala, v přítomnosti mu-
že, také naše klientka. Vzhledem k tomu, že u ní rov-
něž nastal proces „zbrzdění“ (Freud), tak se symptomy 
úzkosti udržely, vzhledem k minulé zkušenosti při živo-
tě a s dostatečnou dynamikou jejich prosazení. 
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     „Tato dcera (jako např. naše klientka - pozn. AJ) si-
ce ví, co všechno nechce, ale většinou nemá jasno v 
tom, co si vlastně představuje jako svůj vlastní osud. 
Její instinkty se ve formě obrany všechny koncentrují 
na matku a nedaří se jim proto vybudovat vlastní život. 
Jestliže k tomu přece dojde, dcera se například vdá, je 
manželství buď využito jen k tomu, aby unikla od mat-
ky, nebo ji osud přinese muže, který má s matkou spo-
lečné hlavní charakterové rysy“ (tamtéž, str. 203). U 
klientky se, jak se zdá, obě podmínky spojily. Její man-
žel byl dostatečně vlídný a únik od matky formou vybu-
dování nekonfliktního vztahu, tomu všemu, jako okol-
nosti, napovídal. 
     Paradoxem v celé této krátké terapii (asi šest se-
tkání) bylo to, že jsme dosáhli poměrně evidentního 
zklidnění klientky, ještě užšího propojení v emočním 
sdílení s manželem, ale nikterak oboustranného zájmu, 
nepokračovat toliko v nastoupené cestě otevřenějším 
přístupem k životu. Tím, že se klientka manželovi za 
mé přítomnosti svěřila, naopak vzhledem k pokračují-
cím obavám z prozrazení tohoto „rodinného románu“ 
(Freud), se oba shodli na tom, že jim jejich izolace od 
okolního světa bude přeci jen více vyhovovat. Jak mi 
bylo později oznámeno, žijí bez jakýchkoli útrap, spoko-
jeni ve svém prostoru vzájemné ochrany a sdílení. Jak 
tento jejich přístup k realitě dál dopadal na výchovu dě-
tí, jsem neměl možnost se nikdy dozvědět.  
     Archetypálně zvyková norma rodiny byla vlastně ce-
lou situací posílena. Děti se nestaly motivem k jejímu 
rozkladu, což bylo známkou zachování poctivého pří-
stupu k faktu jejich existence a schopnosti obou, své 
nyní již společně sdílené obtíže do jejich životů a povin-
ností, určených výchovou, nevkládat. Přístup obou byl 
takový, že jejich „otcovsko-mateřský pud dítěte byl vy-
střídán bohatou symbolikou analogií“ (C.G. Jung, sv. I., 
str. 79) nebo i jinak, vědomím nutnosti, děti uchránit. 
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     Jiným případem jsou rodiny, kde se vertikální na-
stavení nese jako norma vůči zátěžím, které všichni její 
členové zažívají vzhledem k těm osobním problémům, 
které sdílí společně, uvnitř celé své atmosféry soužití. 
Všichni ví, jaké léky denně potřebuje brát matka, aby 
zvládla doléčovací proces v rámci onkologie a předešla 
recidivě, také otec v rámci silného diabetu potřebuje 
svoji denní dávku léků, oba potom výraznou úpravu a 
dodržování životního stylu, co by prevence; dcera má 
od narození dušnost nyní spojenou s náběhy na obse-
dantně kompulsivní poruchu a syn, se už léta trápí s 
chronicky se vracejícími obtížemi v koleni. Do toho vše-
obecně nastavená nervozita, i když jsou jinak všichni 
zúčastnění schopni si vzájemně vycházet vstříc, ovšem 
s tím podkreslením, že nepoměrně často chtějí být sami 
ve svém pokoji nebo na jiném místě v bytě, či v domě, 
protože se u nich nejrůznější obavy o vlastní zdraví 
prolínají, tak, jako tak, se strachem o svoji budoucnost, 
čímž jen s obtížemi, v tomto letitém soužití, už mají 
ochotu vyslechnout jeden druhého. Tato tichá domác-
nost nemocných, se postupně rozpadá, atomizuje se na 
své jednotlivce, kteří jeden na druhém pozvolna vidí 
spíš ty horší stránky, které jsou ochotně komentovány 
ve smyslu, když to budeš takhle dělat, to se nikdy z 
těch svých problémů nedostaneš. Tito léčitelé pacienti 
jsou utrápení svojí neutěšenou situací a k tomu chtějí 
žít zdravě, energicky, šťastně. Vývoj takové rodiny bý-
vá často tristní, drží pohromadě, jejich vertikální souhra 
sahá svými kořeny hluboko pod zem a okolí sotva tuší, 
jaká že je to u nich doma atmosféra. Jedná se o složitý 
komplex emocí, pseudoracionalit a dalších fenoménů, 
jimiž pronikají poměrně úporná sledování poznatků jak 
oficiální, tak, tak zvané alternativní medicíny, v níž se 
hledají až nesmyslné, často i karmicky podmíněné dů-
vody, proč která nemoc, u toho, kterého člena rodiny 
měla vzniknout, a tak dále, a tak dále. 
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     Toto vertikální nastavení rodiny se může samozřej-
mě týkat rovněž zcela zdravých jedinců. Jejich postoj k 
životu se prolíná s oním horizontálním nastavením. Sta-
čí drobné kariérní nezdary, o kterých se na veřejnosti 
nebo i mezi nejbližšími přáteli nemluví. Prostý stud zde 
dělá onu základní zábranu, komunikovat o těchto okol-
nostech, které se drží tak zvaně pod pokličkou. V do-
mácí atmosféře takový postoj ovšem často napáchá 
nemalé komplikace. Pár, nebo další členové rodiny si 
vzájemně vyčítají, proč a z jakého důvodu se jim v ži-
votě nedaří a kruh se uzavírá, jestliže se vzájemně za 
tyto okolnosti viní. Výsledkem je pozvolna narůstající 
nedůvěra něco si sdělovat. Tak zvaně pod pokličkou za-
čínají mít každý sám pro sebe. Komunikace se postup-
ně přesouvá jen do oblasti základního, technického na-
stavení. Tato tichá domácnost si sděluje pouze časy o 
svých aktivitách, ale nikoli obsah těchto aktivit. Vnitřní 
kapitulace je podporována tvrzením: „Tady už nemá 
smysl se o cokoli snažit“. Jde do jisté míry o náběh k 
třetí variante soužití, jakou je níže (viz §6.) popsaný di-
ferenciální postoj. 
     Příklad: Rodina žije spořádaně. Všichni členové jsou 
zaangažovaní na rolích a úkolech, které vyplývají ze 
základního požadavku: „rodina musí držet pohromadě“. 
Nejstarší syn projeví zájem tentokrát ale netrávit spo-
lečnou dovolenou, protože by rád s kamarády pod stan. 
Nikdo z dalších členů rodiny toto jeho přání nechápe a 
je mu podsouváno, že má špatnou morálku, pokud si 
neváží sdílení prázdninových dnů na chatě, kde je navíc 
plánovaná oprava střechy, kterou může udělat pouze 
otec se starším synem. Předmětem sporu jsou nejrůz-
nější pocity a argumenty, typu: tak to už ti s námi není 
dobře; a to ti nevadí, že to otec bude muset udělat s 
nějakým cizím člověkem; pokud ti nejsme dost dobří na 
trávení volného času, tak jsme zvědaví, kdy se od nás i 
odstěhuješ? Starší syn se postupně stává černou ovcí. 
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§5.  ODBOČKA K SOCIOLOGII ŽENY,  
   MUŽE A RODINY 

Nesmíme zapomínat na to, že párový život, stejně jako 
život rodiny tvoří u člověka důležitou součást jeho se-
beidentifikace. Možnost seznámit se s někým a přijmout 
blízkost druhého člověka neodvisí dnes pouze od toho, 
do jaké míry se oba kandidáti na celoživotní vztah do 
sebe zamilovali. Jsou zde ještě faktory sociální, politic-
ké a mnohdy rovněž rodové. V sociální oblasti hraje dů-
ležitou roli společenské vřazení partnera, kterým zde 
není na mysli společenské postavení primárně, ale jen 
to, které nutně plyne z toho, v jaké společenské skupi-
ně lidí se potenciální partner pohybuje, kdo z této sku-
piny tvoří její, jeho přátele, také v jakých poměrech 
vlastního soukromí žije a jak dále zvládá komunikaci s 
ostatními sociálními skupinami. K tomuto sociálnímu 
vřazení často citlivý pozorovatel svého protějšku přidá-
vá i hodnocení ideálů, které dotyčná osoba má, popří-
padě jaké prostředky ze sociálního prostředí k úspěš-
nému dosažení pro své zájmy volí. Kromě toho, sociální 
rozměr jedinec demonstruje také způsobem trávení 
volného času, příjmem kulturních nabídek a jejich vyu-
žíváním pro vlastní rozvoj. Volně k tomuto hodnocení 
rovněž přistupuje zájem o poznání partnerových politic-
kých názorů a míra jejich obhajoby, kde se často popr-
vé mezi jedinci, kteří se seznamují vedou i vášnivé spo-
ry, odkazující na míru tolerance či netolerance s názo-
rem toho druhého. Že je mnohdy tato oblast určující 
pro to, zda dvojice spolu fungovat bude nebo ne, není 
zřídkavým jevem. Vzhledem k tomu, že si mnoho lidí 
na těchto názorech zakládá až příliš, rozděluje to jejich 
pohled na svět tak dramaticky, že jsou ochotni se před-
hánět v důkazech, kdo z nich není inteligentní, jestliže 
uznává tu či onu politickou stranu, nebo některý z ve-
řejností, obecně akceptovaných názorů. Svoji roli zde 
samozřejmě hrají i dehonestující poukazy na pohlavní 



Ženy a muži v prostředí sociálních a právních norem 

 
 

 

30 

rozdíly v inteligenci, čímž se problém názorových ne-
shod v komunikaci potom přesouvá směrem na rodo-
vou příslušnost a tak podobně: „Ano, já ti rozumím, 
tvoje maminka s tebou žila sama, tak je jasné, že bu-
deš uznávat tu stranu, která slibuje víc peněz, ale ne-
chápeš, z pohledu své finanční inteligence, že tady ne-
jde o prachy, ale o principy, takže správné přeci je volit 
strany křesťanské“. Nicotnost takových postojů je na 
výsost zjevná. Přesto tvoří dnes důležitou součást při 
výběru partnera. 
     Sociální role, pohlaví a role ženy a muže v rodinném 
soužití tvoří jeden celek. Na pozadí těchto názorů je ne-
sen odvěký rozdílový názor na tak zvaně tradiční role 
žen a mužů v párovém a rodinném soužití. Emancipace, 
ať chceme nebo ne, je trvalým otazníkem i v naší spo-
lečnosti. Konečně, genderově chápu a mám nemálo kli-
entů stejnopohlavních na obě strany. Rozumím tomu, 
když se muž cítí být více ženou, ač tomu anatomicky 
nic nenasvědčuje, stejně jako to, že se žena, bez jaké-
koli anatomické známky cítí být mužem. Ostatní gende-
rové rozdíly mě zásadně unikají.  
     Všechna tato problematika dále souvisí s identifika-
cí. Člověk se dnes může svobodně identifikovat s čím-
koli. Domnívám se, že si tím však významně škodí. V 
dávné minulosti se všechny jeho zájmy směrem k dru-
hému člověku odvíjely jaksi přímo. Dnes je nám připra-
vován, denno-denně koktejl identifikačních možností. A 
hlavně, nejde často o identifikace bůh ví jak důležité. 
Jsou to jen značky, trapné postoje, pionýrské šátky, 
pohazované rukavice, které společnost ochotně zvedá, 
protože těch skutečných identifikací, které jinak vyplý-
valy z nutnosti volby sebe sama v přírodním prostředí, 
kde bylo hlavním úkolem přežít, prostě ubylo. První, 
kdo na tyto okolnosti upozornil, byla Simone de Beau-
voirová v knize Druhé pohlaví, kde byly odhaleny prvky 
rodového stereotypu a nadhozeny otázky feminismu. 
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     Sociální psychologie žen, mužů a rodin si významně 
všímá toho, jak se například kulturní proměny, těchto 
subjektů vzájemně prolínají svými hodnotami. Prakticky 
všichni se stali právními institucemi. Takže, by se žádný 
z těchto subjektů neměl stávat něčím víc, pakliže dojde 
na posuzování jeho hodnotového významu, zejména v 
rámci právního zvažování jakékoli události, která si to 
touto zákonodárnou formou vyžaduje. Práva mužů a 
žen v souvislosti s pracovním výkonem komentuje na-
příklad v rámci jejich rovnosti článek 157 EU. Feminis-
mus a maskulinismus se zde snaží autoři daného článku 
zrovnoprávnit, což ale ještě neznamená, že k tomu v 
reálném životě dochází. Například Česká republika a 
Polsko na tuto otázku mají odlišný názor. U nás převlá-
dá více svobodný pluralitní náhled, kdežto v Polsku se 
vnitřní atmosféra daného tématu přidržuje přeci jen ví-
ce tradičních, křesťansko-židovských, popřípadě katoli-
cismem sycených hodnot. A jelikož se feminismus do-
žadoval posunutí těchto norem na rovinu rovnopráv-
nosti až tak daleko, že bylo nutné vystavět nejobecněji 
formulovaný výnos, potom se tak stalo jeho uvedením 
v ústavě České republiky a v její součásti, jako je: Lis-
tina základních práv a svobod, čl. 28. – 32, kam spadají 
i práva rodiny a přístupu k výchově a tak dále.  
     Obecné výnosy vždy naráží na konkrétní, životem 
ukládané normy, které se nejčastěji přidržují konzerva-
tivních postojů v rámci zvykových norem. Nic na tom 
mnohdy nezmůže tak zvaný moderní život a jím před-
kládané požadavky na modifikace těchto historií podmí-
něných postojů. Muži se udržují v povědomí jako domi-
nantní a ženy jako submisivní, děti jako nutně posluš-
né. A pokud takto nastavené role nefungují, jsou v jak-
koli přežilém moderním světě často ještě vhodným ar-
gumentem k vynášení buďto právní nerovnosti, popří-
padě se jich někdo dovolává s poukazem na danou his-
torickou přirozenost, která by neměla být opouštěna.  
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§6.  RODINA A PÁRY 
S DIFERENCIÁLNÍM NASTAVENÍM 

U tohoto typu soužití se jedná o takový model, který 
vychází z následující vnitřní filosofie: „Ale já to s tebou 
(s vámi) myslím dobře“! U tohoto postoje se většinou 
dočkávám echa: „Ale já s tebou (s vámi) také“! 
     U prvních dvou typů soužití jsme mohli pozorovat, 
že jsou nastavené jako předpoklad kvality vzájemnosti. 
První, horizontální něco žádá pro splnění této předsta-
vy, druhý, vertikální, chce zase upevňovat personální 
vzájemnost. A nyní se nacházíme v rodinách, kde už 
nějaká část snahy pro společné blaho byla vykonána, 
jen zpětná vazba k tomu, kdo se o něco snaží, není vi-
ditelná očekávaným způsobem. Zpravidla se tu jedná o 
skrytou variantu vděčnosti. Žena pomáhá svému muži 
tím, že mu poskytuje veškerý servis spojený s obstará-
váním lístků do divadla, vymýšlením dovolených, orga-
nisováním víkendového času a tak podobně. Ať jsou 
však kdekoli, tak muž vcelku nezdrženlivě kritisuje ob-
sah představení, špatnou kuchyni v hotelu na dovolené, 
zbytečnost cesty, která mohla být vykonána autem, a 
ne vlakem a v nekonečné řadě další negativní reakce 
na sebe nikdy nenechávají dlouho čekat. Žena kontruje 
tím, že vysvětluje: bude to zase změna jet na nové 
místo, odpočineš si od práce, změníme i jídelníček na 
chvíli, přijdeš na jiné myšlenky, povykládáme si (muž 
většinou mlčí anebo jen posunky rozmrzelosti hodnotí 
situace). Takový stav může trvat i celá desetiletí.  
     Z opačné strany muž pozoruje na ženě jistou upra-
covanost v domácnosti, a tak se jí snaží pomáhat tím, 
že jí sepisuje organisování činností, poskytuje jí rady, 
jak by si mohla s činnostmi ulevit, pokud by prvně udě-
lala toto a až potom támhle to. K tomu si žena postěžu-
je na bolestivou menstruaci nebo migrénu a manžel má 
po ruce odpověď typu: však si zajdi k doktorovi, ono se 
to tu bez tebe také na chvíli obejde (?!) a domnívá se, 
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že poskytl praktickou radu na vyřešení problémů. A vě-
ta: „Já to s tebou myslím dobře“ má u obou ještě pod-
text: „Vidíš, říkala/říkal jsem ti to“, jakmile se dostaví 
zdravotní problémy zásadního typu, např. u přepraco-
vaného muže deprese, u přepracované ženy žaludeční 
vředy, na které si vzájemně poukazují jako na výsledek 
nevyslechnutých rad, jimiž přeci už dlouho dopředu dá-
vali najevo, že věděli, že to tak nutně muselo dopad-
nout. Výsledek, co se týče dopadu takového jednání je 
směsí pocitů viny, zatlačování do kouta, skrývání ja-
kýchkoli dalších obtíží, jen aby ten druhý neměl pravdu, 
nebo dokonce navrch atd., atp. 
     Příklad: U naprosté většiny těchto párů a rodin s di-
ferencovaným postojem spatřuji zcela rozdílný přístup k 
vlastnímu životu. I když se snaží fungovat ve společné 
domácnosti, tak je jejich individuálně osobní život ne-
sen potřebou na jedné straně existovat sám za sebe a 
ten druhý je pouze přizván do jejich světa (a tudíž je i 
častěji kritisován, neboť svojí snahou jednou vyhovuje 
a jindy obtěžuje). To je případ muže, kterému manžel-
ka organisuje trávení jejich volného času a tak podob-
ně. Z druhé strany ta, či ten, kdo projevuje aktivní zá-
jem o toho druhého, dělá to se základním úmyslem, ja-
kým je přeci zájem na dobru toho druhého. V prvním 
případě možná stačilo ubrat na předkládání hotových 
plánů a více se domlouvat, v druhém případě stačilo ví-
ce se osobně angažovat v pomoci na realisování domá-
cích činností. Často tyto okolnosti, které jinak diferen-
cují, při ztrátě vzájemnosti zúčastněné osoby do stavu, 
kdy jeden nebo oba pociťují vztahovou izolaci, kde už 
nesdílí ale spoluexistují na jakémsi vytyčeném prostoru, 
tak často tyto okolnosti rozestupují tyto páry i rodiny 
zvláštním způsobem, kdy se dozvídám například násle-
dující postoje: „Syn, ani nevím, no už je dospělý, občas 
si povykládáme, ale jinak respektuji, že mi nemusí říkat 
všechno“; „Manžel má teď v práci nějaké starosti, tak 
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se moc nevídáme“; „S ženou jsme si o tom asi před ro-
kem povídali, od té doby máme jasno, tak nám stačí, 
když si občas vyjdeme na procházku, ona si vyřídí v 
klidu telefony a já se konečně dostanu taky ven“. V zá-
sadě jsou toto nefunkční vztahy. Žádná intensita sdíle-
ní. Na začátku soužití několik pokusů o nastavení pravi-
del, potom pozvolné vytrácení se z dosahu jeden k dru-
hému a přetransformování do pasivity, v níž si každý 
dělá to své, čímž se nikdo o nikoho nemusí starat. Stačí 
si jen dávat rady v odosobněném nastavení: „Já to pře-
ci s tebou myslím (nebo jsem myslela / myslel) vždycky 
dobře“. 

•  
 
Děti si výchovným přístupem do budoucnosti z horizon-
tálně nastaveného soužití odnáší paradox ambicí. Na 
jedné straně jsou naučené, že věci se musí dotahovat 
do konce, vnímají nutnost vyhovovat zájmu druhých, 
nikoli sobě a nastalým okolnostem. Jako paradox zde 
nejčastěji vídám ovšem nechuť dělat cokoli, co by nějak 
souviselo s povinnostmi, které by měly kopírovat zájem 
toho, kdo dříve v rodině propagoval větu: „Chci, aby z 
tebe něco bylo“ a měl ji za svoji vlastní filosofii přístu-
pu. Nejčastěji se ambice pouze otočí jiným směrem a 
to, že se nechce vyhovět této větě, která vlastně zna-
menala tlak na výkon dítěte, se projeví tím způsobem, 
že jedinec ve výkonu, něčeho v životě dosáhnout také 
často selhává, z důvodu podvědomého odporu vůči celé 
situaci, kterou si jako trauma nese s sebou dál.  
     Děti, které potom vyrůstaly v atmosféře vertikálního 
nastavení rodiny, se stávají nespokojenými zejména v 
takových situacích, kdy je partnerka nebo partner za-
měřen k samostatnosti a nemá až takovou potřebu vzá-
jemnosti. Dítě vychovávané v atmosféře: „Rodina musí 
držet pohromadě“ jen stěží, později, jako dospělý pobí-
rá to, že partner potřebuje vlastní drobné úniky od je-
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jich spolubytí, od rodiny. Nejde v žádném případě o ne-
věru. Jen o chvilkovou sebeizolaci, kterou jako požada-
vek životního standardu, pociťuje nemálo lidí. Člověk s 
vertikálním požadavkem, může po čase, představovat 
někoho, kdo tu druhou stranu „dusí“ přemírou projevo-
vaného zájmu, lásky a sdílení.  
     Děti, jejichž vývoj se odehrával v prostředí diferen-
covaného soužití se dělí na dvě skupiny: první chce ko-
pírovat známou atmosféru a jeví se pro mnohé protějš-
ky odtažitou/odtažitým, druhá skupina představuje je-
dince, kteří neví, jak se ve vztahu chovat a jsou nároky 
vztahu zaskakováni neschopností definovat svoji vlastní 
vztahovou pozici: „Já pořád nechápu, co po mě chceš“? 
     Pro čtenáře tohoto pojednání potom může být zají-
mavým úkolem, promýšlet situace, kdy se mezi sebou 
kombinují lidé s jednotlivými zkušenostmi soužití (hori-
zontální, vertikální, diferencované) a jak tyto kombina-
ce dopadají na kvalitu jejich života a jaké další závěry z 
těchto propojení mohou logicky plynout také směrem k 
přístupům, jestliže zvládáme vypozorovat, že páry a 
rodiny, s těmito nastaveními žádají o verbální podporu 
nebo terapii stran vzniklých obtíží. 
     Je přirozené, že člověk žijící v páru nebo v rodinném 
prostředí potřebuje nějaký díl samoty. Rodinná nebo 
párová izolace je ovšem něco jiného. Tam jde spíš o to, 
že si druhé strany v páru jeden nevšímá a žije jakýmsi 
svým způsobem, který doprovází slovy: „Ale mě je s 
tebou dobře“, což nemůže ten, kdo se cítí osamělý vě-
dět, jestliže jí/mu není poskytován potřebný díl náklon-
nosti, o kterou si buď musí říct, nebo si na ni trpělivě 
počkat. Jde o jistý druh dominace, nebo dokonce i nižší 
schopnost mít inteligenci pro vztah, to je zapotřebí říct 
otevřeně. V rodinném soužití je ostatně taková situace 
obdobná, akorát je sycená nadto složitějším konflikto-
vým obsahem jen proto, že rodina a děti, starost o do-
mácnost, požadují vyšší organizaci projevených zájmů. 
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Z Á V Ě R 
K vypracování předloženého tématu mne vedlo několik 
okolností. Jednak množství podnětných studií, které 
jsem měl možnost za třiceti letou praxi pročíst, potom 
absolvování také nejrůznějších certifikovaných vztaho-
vých školení a konečně postupně rozvíjená a usazovaná 
praxe při párovém a rodinném poradenství na úrovni 
verbální podpory, buďto v rámci psychosociální rehabili-
tace, nebo v souvislosti s klienty, nejčastěji z řad poslu-
chačů mého semináře. Jako většina zájemců o tuto 
problematiku jsem dával přednost našim autorům (St. 
Kratochvíl, R. Uzel, D. Krejčířová, K. Říčan…), ale také 
klasikům jako S. Freud, C. G. Jung, A. Adler, W. Reich a 
dalším. 
     Dlouho jsem hledal také vlastní přístup, který by byl 
schopen klasifikovat jednotlivé atmosféry, na kterých 
by bylo možné postavit základní metodiku práce. Ne, že 
by takových ambicí bylo v literatuře málo a jedny s 
druhými se občas i nepřekrývaly. Šlo mi spíše o zjed-
nodušení náhledu a jak se prokázalo, třiceti letá praxe 
patrně přinesla své ovoce. I když tento spisek není 
svým rozsahem nijak obtížné, během volného víkendu 
přečíst, věřím, že i tak bude schopen napomáhat meto-
dickému zvládání v rámci párového a rodinného pora-
denství, a to v základním nastavení takového zaměření 
a bude současně podněcovat k tvůrčímu rozvoji, tak, 
jak to nesou jeho tři stupně popisu a interpretace: hori-
zontální, vertikální a diferenciální způsoby soužití. 
     Prožíváme v současné době již rok nelehké pande-
mické období, v němž nás jednotlivci, páry, ale i rodiny 
oslovují o pomoc při vzniklých osobních konfliktech. Jak 
bylo předesláno v úvodu této knížky, stáváme se svěd-
ky masívního nárůstu psychických obtíží a s tím, ruku v 
ruce, takto i přísunu zásadního výzkumného materiálu. 
Nelze jinak, než se chopit práce a vlastním vzorem dá-
vat najevo, že skládat zbraně je špatný příklad všem.  
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